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INTRODUCTION

« Sous réserve des dispositions de la présentaddmis tous les textes législatifs et
réglementaires, le mot : “vidéosurveillance” eshpéacé par le mot : “vidéoprotection’!

L'article 17 de la loi d’orientation et de programmon pour la performance de la
sécurité intérieure (dite LOPPSI 2), adoptée parP@lement le 14 mars 2011, entérine
officiellement la nouvelle appellation de la vidéosillance en créant le néologisme de
vidéoprotectioh, terme recevant diverses interprétations et cortaires selon les protagonistes.
Les motifs invoqués par le Gouvernement au soutlerga proposition d’'amendement sont que
le « mot de “vidéosurveillance” est (...) inappropc@r le terme de “surveillance” peut laisser
penser a nos concitoyens, a tort, que ces systgouegient porter atteinte a certains aspects de
la vie privée. Dés lors, il y a lieu de remplacer ot “vidéosurveillance” par le mot
“vidéoprotection”, qui reflete plus fidélement tdatvolonté du législateur que I'action conduite
en faveur de nos concitoyéns Pour certain, la correction sémantique visénaoigner de la
modification du comportement des individus facéoatil vidéosurveillance, interprétation que
I'on retrouve dans le rapport d’'information remexr 1. le député Guy Geoffroy en juillet 2010
qui prétend que «le changement sémantique interugest pas neutre, il reflete une
modification de I'attitude de nos concitoyens ayééd de cet oufil». Pour d’autres, il s'agirait
d’'une opération de communication, comme pour Msélieateur Charles Gautier estimant que le
choix du néologismévidéoprotection” serait le fait de « la pressionrdarketing politiqué ».
Quant a Mme la sénatrice Virginie Klés, elle prereh compte les termes
surveillanceet protection qui serviraient a connoter la finalité des caménasallées, pour en

déduire que « jamais une caméra n'a protégé peesonrine caméra est 1a pour survefller

Ces joutes verbales se déroulant sous les orsfdedal’empoigne politicienne occultent
le fait que la tournurevidéoprotections’inscrit pleinement dans la dynamique de la langu
publique actuelle, la novlangue. Dabh®R (Lingua Quintae Respublicae}ric Hazan décrit
comment cette langue s’est progressivement instatrén décortique les principaux termes, les

mots-masquésLa LQR, apparue au milieu des années 1960, pa&snée d’une décision prise

! Loi n° 2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de progration pour la performance de la sécurité intéeieu
2|l s’agit de I'amendement CL158 proposé par le @onement.

% Rapport d'information n° 2728 de la commission kés de I’Assemblée nationateir la contribution de I'Etat au
développement de la vidéoprotectids juillet 2010, p. 5.

4 Séance du Sénat du 7 septembre 2010.

®> Séance du Sénat du 30 mars 2010.

® E. Hazan|.QR, la propagande du quotidieBditions Raisons d’agir, 2006.
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en haut-lieu mais résulte de I'influence croissat#@s économistes et des publicitaires dans la vie
publique. Il ne s’agit non pas d’'une langue popalanais d’'une langue émanant de la méme
communauté de formatidice qui en assure la cohérence) qui la parle,it’étda diffuse : les
membres des cabinets ministériels, les directeomsmeerciaux ou les chroniqueurs de France
Culture « sortent des mémes écoles de commeradndisstration ou de sciences politiques, ou
on leur a appris les mémes techniques avec les sménms ». Elle posséde pour trait
caractéristique la « recherche de I'efficacité dépens mémes de la vraisembl&ngeet « vise
au consensus et non au scandale, & I'anesthésim et choc du cynisme provocatesir Ainsi,
elle a recours principalement a I'euphémisme, dlane des fonctions identifiée par I'auteur est
le contournement-évitement qui consiste en la substitution d'un terme dawne expression)
banal ou lisse a un autre litigieux ou connotéafie de contourner un non-dit. Ecarter le mot
vidéosurveillance (ayant une connotation trop disciplinaire) poui lréférer celui de
vidéoprotectiors’inscrit selon nous dans ce mouvement euphéméstigDans cet ordre d'idée,
Mme la professeure Genevieve Koubi note que cetidifroation sémantique traduit « un souci
de Ilégitimation d'une méthode de surveillance et centrble des citoyens par le
gouvernement ». Par ailleursyidéosurveillanceprésente la tare de rappelerstmiété de
surveillance qui évoque «une menace omniprésente tout a ik gooche et lointaine,
impalpable et incarnée dans la panoplie jamais westhee d’'un attirail sécuritaire sans cesse
perfectionné » et qui constitue le « syntagme davaiw adopté y compris dans le giron étatique
par le régulatedf ». En matiére de nouvelles technologies, nous/tnasia présent le concept de
« technoprotection » (une webcam permettant a ugre e suivre a distance ce qui se passe
dans la chambre de son enfant) et celui de « cyditexqiion » (par exemple, la lutte contre le
téléchargement illicite), qui renvoient tous deuded systémes de surveillance et qui présentent
I'avantage de créer lillusion pour les individus de plus se sentir en situation d’atteinte a leur
vie privée, mais dans un environnement ou I'ensenaa leurs actions et déplacements est
protégé.

Notre propos n'est pas de pérorer sur les intdiéssa cette substitution du terme
protection a celui desurveillance mais de souligner que non seulement ce glissement

sémantique s’inscrit dans ce mouvement plus vasesigl’évolution de la LQR, d'autre part

" Ibid., p. 120.

8 Ibid., p. 18.

° |bid., p. 27.

19| est intéressant de relever que certains auganaient de « vidéo-surveillance » aprés I'adoptie la loi du 21
janvier 1995, ce qui signifiait littéralemesurveillance par les moyens de la vidéo et dedhmfatique Voir
l'article de Rémy Pelle,a vidéo-surveillance et I'application de la loiirformatique et libertés, Revue
administrative n° 284, mars 1995, et n° 285, m&i519

1 G. Koubi,L’Etat de la vidéoprotection., Blog Droit cri-TIC, 8 septembre 2010.

12D, ForestConsidérations actuelles sur la société de sumeile Gazette du Palais, n° 120, 30 avril 2009, p. 8.
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qgu’il est le témoin que notre tolérance a I'égaed dystemes de surveillance et de controle s’est
déseéquilibrée au détriment des préoccupations ateqiron de la vie privée. Une autre fagcon de
le dire serait que la notion de vie privée s’effacegressivement devant le besoin de sécurité
publique.

Il nous semble au demeurant que s’en tenir a uit Siatpliste quant a la substitution du
syntagmevidéoprotectiora celui devidéosurveillancest non seulement stérile mais surtout, que
cela permet d’occulter que I'objectif dans les deas demeure le méme : il ne s’agit ni de
surveiller ni de protéger, mais bien de contrdlee @one plus ou moins vasteNotre but n’est
évidemment pas de jouer les apprentis philologuess de tenter de caractériser I'évolution de

la conception de I'outil vidéosurveillance que \tiematérialiser ce changement sémantique.

Se présentant sous des atours avantageux, la vudéciion permet de se pencher, ce
avec une apprehension nouvelle, sur le berceaatdrutil qu’est la vidéosurveillance. Ou quand
I'anesthésie se fait pigire de rappel.

Sans qu'il soit besoin de remonter au lancemenfudgses V-2 en 1942 par I'Allemagne
hitlérienné’, les systémes de vidéosurveillance se développdtanord pour la protection de
lieux privés comme les banques ou les commercesjuals s’appliquaient des regles de droit
commun relatives a la protection de la vie priviamment la loi du 17 juillet 1970 sur le droit
a I'image ou encore la |égislation relative a kinhatique et aux libertés du 6 janvier 1978. Les
premiers dispositifs de voie publique se mirenpkte a la fin des années 1980 et au début des
années 1990, lorsque certaines communes souhaitgrenir et réprimer la délinquance en
ayant recours a l'utilisation de caméras, cettéaltagion se fondant sur le pouvoir de police
générale du maire et s’effectuant ainsi en I'absatiane quelconque |égislation. Le premier cas
fut celui de la ville d’Avignon, dont le conseil migipal approuva la création d’'un systéme de
vidéosurveillance composé de 93 caméras ainsi que goste central permettant la
visualisation, ce en permanence, du territoireadeommune, et, le cas échéant, I'enregistrement
des images. Or, le 21 juin 1990, le tribunal adstiatif de Marseille annula cette décision, au
motif que « linstallation généralisée et le foocihement permanent de caméras porte une
atteinte excessive aux libertés individuelles damonent au droit a la vie privée et a I'image,
qui n’est justifiée ni par une habilitation judic&ni par les nécessités de 'ordre public ouale |
constatation ponctuelle d'infractions au code derdate ou d'atteintes aux biens ou aux

personnes ». Cette délibération fut donc prise «wietation des principes fondamentaux

13 G. Koubi,L’Etat de la vidéoprotection., op. cit.
4 | ors de la séance du 30 mars 2010, Mme la séaatrine-Marie Escoffier rappela la premiére utiisatde la
vidéosurveillance.
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régissant I'exercice des libertés publiques etiddielles® ». Il y eut d’autres initiatives, comme
le plan local de sécurité élaboré en 1992 a Tongcet qui permit la mise en place de 25
caméras, ou encore le projet de la commune de lb&rflerret prévoyant un réseau complet
composeé d’'une centaine de caméras et qui suscitdaanse débat sur le respect de la vie privée.
En l'absence de législation spécifique a la vidéasllance, plusieurs regles de droit
étaient susceptibles de s’appliquer, parmi lesgaela jurisprudence relative au pouvoir de
police (fondant I'intervention de l'autorité adnsiiative pour la préservation de I'ordre public
sur la voie publique et dans les lieux publics)|éigislation relative a la protection de la vie
privée résultant de la loi de 1970 sur le droitiddge ou encore la loi «informatique et
libertés » de 1978. Compte tenu du flou concerrantrégime légal a appliquer a la
vidéosurveillance sur la voie publique et de laéputjue créée par le projet de Levallois-Perret,
le maire de cette ville saisit spontanément pous B Commission nationale informatique et

libertés (CNIL)®.

Ce corpus juridique alambiqué créait ainsi une dgamcertitude et révélait en outre
I'inadaptation des régles de droit en vigueur,e=lii ayant été instaurées et mises en place dans
le cadre de lieux privatifs ou de locaux profess@s relevant du code du travail, or
I'’émergence de cette technique sur la voie publfgitentervenir un parametre conséquent : la
mise en cause des libertés publiques. C'est demtexie que ressortit la nécessité de définir un
cadre juridique spécifique pour la vidéosurveillausar la voie publique et dans les lieux ouverts
au public, afin d’en encadrer I'essor.

Une premiére proposition de loi cosignée par lesatsirsFrangoise Séligmann et
Michel Dreyfus-Schmidt proposait que linstallatiafun systéme de vidéosurveillance de la
voie et des lieux publics ne puisse intervenircetquelque soit le procédé technique utilisé,
gu’'apres que la CNIL ait été saisie pour avis (w@ti En cas d’avis défavorable, seule une
décision du conseil municipal approuvée par dégrist sur avis conforme du Conseil d’Etat
aurait permis de passer odfteOr ce n’est pas cette solution qui fut retenuesda loi n° 95-73
du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmatielative a la securité (dite « loi Pasqua »),
qui en son article 10 fixe le régime juridique devidéosurveillance sur la voie publique et dans
les lieux ouverts au public. En dépit des proposagyporteur de la LOPS, M. le député Gérard
Léonard, a ’Assemblée nationale estimant quewdéosurveillance met en jeu non seulement

les libertés publiques mais aussi la cohérencéodgahisation de la sécurité publique. C’est

5 TA Marseille, 5 chambre, 21 juin 1990, cité par Rémi Pelletinvidéo-surveillance et I'application de la loi
« informatique et libertés, Revue administrative n° 284, mars 1995, p. 148.

16 Délibération n° 93-001 du 12 janvier 1993 par Etgula CNIL se déclare incompétente en I'espécmatif que
« le procédé étant analogique il ne constitue pasaitement automatisé au sens de la loi de jad@é8 ».

" Proposition de loi n° 311, Sénat, séance du 181883.
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pourquoi je pense qu’une telle pratique, sans enlimtérét, doit étre strictement réglementée.
Son utilisation devrait étre extrémement séleativee limiter aux lieux les plus sensibtds, et
quand bien méme plusieurs documents soulignentl’opiervention du législateur permit de
« réglementer strictement I'usage de la vidéosliargie sur la voie publiqd®», il nous semble
gu’il s’agisse d'une méthode Ilégislative minima A I'appui de notre perception, nous
évoquerons la finalité de prévention des atteiatés sécurité des personnes et des biens qui ne
devrait pouvoir étre invoquée que dans «des lipaticulierement exposés a des risques
d’agression et de vol », formulation au critére eshif douteux, reposant sur la seule
interprétation de l'administration, et suffisammevdste et imprécise pour étre aisément
invoquée, pour ne pas dire systématiguement. Rerasgtout de méme que les finalités pour
lesquelles il peut étre recouru a la vidéosurvedéa concernent toutes lintérét général, le
législateur ayant toutefois retenu uniquement deaités visant a la protection de la sécurité
publique prise dans sa stricte composante de piatede la sécurité.

Pour autant, ce texte est I'esquisse d’'une coticifianécessaire entre le maintien de
I'ordre public et la protection des libertés indivelles, méme si au demeurant il nous semble
gu’il s’agisse d’un équilibre précaire, le Congmhstitutionnel dans sa décision n° 94-352 du 18
janvier 1995 considéra les garanties légales suiies. Néanmoins, les articles et commentaires
émanant de la doctrine en soulignerent de facomrnéate I'insuffisance, garanties qui
« apparaissent assez fragiles » d’aprés M. le §sete Wachsmanih I'avocat David Forest
soulignant pour sa part que c’est dans les fadledadite loi que la plupart des dispositifs
prospérérent en toute illégalité, car « paradoxatemcette loi a contribué a placer la

vidéosurveillance dans une zone d'ontbse

Si le développement de la vidéosurveillance supla publique fut « tres modeste » dans
les premieres années suivant I'adoption du text@ 385, cela tiendrait a ce que celui-ci était
« trés encadrafft», alors qu'il nous semble que plusieurs factefus autre ordre permettent &
eux seuls d'expliquer cette relative évolutiony lavait d’abord les craintes de la population
quant au respect des libertés individuelles etad&d privée, justifiées par la polémique ayant
entouré le projet de la ville de Levallois-Periéty a ensuite la question de l'intérét de cette
technologie, qui n'apparaissait pas a de nombreteuss, les services de police eux-mémes
étant sceptiques quant a I'utilité de la vidéosillavgce et refusaient de ce fait le renvoi des

images vers les commissariats. On retrouve austiaieur plus pragmatique qui est la question

'8 propos cités par le rapport d’information n° 27@g, cit., p. 7.

19 Rapport d’information n° 2728, op. cit., p. 7.

2 p_ Wachsman,ibertés publiquesEditions Dalloz, 8édition, p. 553.

21D, ForestAbécédaire de la société de surveillanearis, Editions Syllepse, 2009, p. 123.
2 Rapport d'information n° 2728, op. cit., p. 9.
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du colt de ces systemes. Or, en l'absence de disgogancier incitant les collectivités
territoriales ou les personnes privées, celles:étarent pas trés enclines a se doter de
mécanismes de vidéosurveillance dont lintéréttétaal percu. Pour autant, le nombre de
caméras installées en application de la loi duaigr 1995 ne semble pas insignifiant : le
rapport commandé a l'inspection générale de I'adstration recense environ 350 000 cameéras
autorisées par les préfets fin 2006, dont appraotmaent 75 000 dans les transports, 20 000
sur la voie publique, et plus de 250 000 dans talsliésements privés recevant du pufliCe
chiffre serait « a rapprocher des quelque 4 m#lide caméras dont disposait déja le Royaume
Uni & I'époqué* » et traduirait un retard francais en la matigrencif répété a satiété dans

nombre de rapports et documents officiels.

C’est précisément en 2006, avec I'adoption de ilamditerroristé®, que va s’opérer un
changement que nous qualifierons de majeur damslligton de I'outil vidéosurveillance, en
modifiant certes le régime juridique, mais enclemthun processus qui devait aboutir a un
changement de nature de la vidéosurveillance.

Les attentats de Londres du 7 juillet 2005, e¢teotisme en général, vont précipiter cette
mutation de la vidéosurveillance. Deux élémentg agorendre en considération afin d’en saisir
I'origine, I'un d’ordre sociétal, 'autre d’ordrastitutionnel.

Le premier facteur, certainement le plus imporfaatce que permettant de dessiner le
contexte général de la mutation de la vidéosuevgilk, est I'émergence de ce que le
psychanalyste et maitre de conférence Gérard Wajeraenmeda civilisation du regard Elle
correspond, contrairement a une époque ou « legiody regard tenait a ce que sa puissance ne
s’exercait que caché », dont le paradigme est t@giajue imaginé en 1787 par Bentham, au
dévoilement du regard, ou I'ceil est partout etqarvisible, et qui peut se résumer par l'idiome
« VOir tout, tout ce qui peut &tre vu et tout ceé gsnuerait de ne pas étre ¥w. Or, précise
I'auteur, cettecivilisation du regardne correspond pas au désir de voir tenant a larenat
humainé’, mais & une volonté de tout voir, reposant serdgance que désormais tout peut étre
vu, instillée par les progres technologiques. « Marit-il, aujourd’hui, ce n’est plus exactement
I'exercice d’un sens, ni une envie, ni une conraiss, ni une simple jouissance : c’est un droit.

Et on entend I'exercer, et que tout s’y soumettg.d maintenant une exigence de visibffité.

3 Rapport portant proposition d’un plan de développatrde la vidéosurveillanceemis en octobre 2007 par MM.
Melchior et Dalle, cité par le rapport d’informatio® 2728, op. cit., p. 9.

*|bid., p. 9.

%5 Loi n° 2006-64 du 23 janvier 2006lative a la lutte contre le terrorisme et portatispositions diverses relatives
a la sécurité et aux controles frontaliedsO. du 24 janvier 2006, p. 1129.

% G. Wajcman/'ceil absoly Editions Denoél, février 2011, p. 16-17.

27 On peut ici penser au filffihe elephant made David Lynch...

% G. Wajcmanl'ceil absoly op. cit. p. 13-14.
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Son hypothese est a rapprocher des propos tensslelamapport d’information de MM. les
sénateurs Courtois et Gautier pour qui « I'imagrade de notre vie quotidienne s’est également
banalisée avec la multiplication des caméras damsdpaces privés, les établissements recevant
du public ou au domicile des particuliers aveccleméras de surveillance et les webcdms

Le second élément correspond au nouvel engageneehEtdt, qui jusqu’alors s’était
tenu en retrait vis-a-vis de la vidéosurveillanse,contentant d’en fixer le cadre juridique et
laissant le soin aux collectivités territoriales, gremier chef desquelles les communes, et aux
personnes privées, de déterminer leur propre besola matiere. De la période qui s’étend de la
loi de janvier 1995 a celle de janvier 2006, I'Et® considérait comme un arbitre qui, par
I'intermédiaire de son représentant au niveau |oleabréfet, intervenait uniquement dans la
procédure d’autorisation des dispositifs de vidégailance. Or, avec I'adoption de la loi de
2006, I'Etat va devenir le principal promoteur dste technologie, ce au service de sa propre
politique de sécurité. Désormais, les préfets morprescrire la mise en ceuvre de systemes de
vidéosurveillance afin de prévenir les actes detiesme, tandis qu’est prévue la possibilité d'un
acces direct et permanent par les services deepetidde gendarmerie nationales aux images
émanant de dispositifs appartenant a des tierarfimaent collectivités locales ou gestionnaires
de transport public). L’Etat sera ainsi destinatadfimages exploitables par ses services. La
modification du régime juridique de la vidéosurlagite, traduisant une volonté d’implication
étatique, constitue la premiere étape de cettetionta

Une deuxieme étape peut étre identifiee dans teelele mission du Président de la
République adressée a Mme Alliot-Marie, alors ntirisle I'intérieur, en juillet 2007, proposant
un plan national de développement de la vidéoptiotecse fixant hotamment I'objectif de
tripler le nombre de caméras installées sur la poigligue en deux ans. Le plan prévoyait en
outre une aide financiére aux communes installamt nduveaux systemes ainsi que le
financement du colt des raccordements des cerdgregprvision urbaine (qui sont les centres
de gestion des images d’'une commune) aux servieepotice et de gendarmerie. Ce plan
constitua la premiere manifestation d’'une politiguatique volontariste de développement de la
vidéosurveillance.

Dans le méme temps, deux arrétés ministériels voettre en place des normes
techniques auxquelles devront étre conformes lepoditifs de vidéosurveillante car la

pratique est venue démontrer que des systemes, siémelensité de caméras est importante,

% Rapport d'information n° 131 de la commission d&s du Sénasur la vidéosurveillance : pour un nouvel
encadrement juridiquel0 décembre 2008. On peut aussi évoquer leshés portables, que -quasiment- tout un
chacun posséde et qui -quasiment- tous ont untifjgégré permettant de filmer.

30 Arrété du 26 septembre 20p6rtant définition des normes techniques des systéfa vidéosurveillanazt arrété
du 3 aodt 200portant définition des normes techniques des systéta vidéosurveillance
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fournissant des images d'une mauvaise qualité tgabnne permettaient pas un usage
satisfaisant des informations ainsi recueilliestanonent pour une utilisation a des fins
d’enquéte judiciaire.

Parallelement a ces mesures, I'implication de tE&réalise avec la création du fonds
interministériel de prévention de la délinquancenears 2007. L’Etat participe dés lors au
moyen de ce fonds au financement de linstallatmn de I'extension des systemes de
vidéosurveillance par les communes (ou par les ligsgnents publics de coopération
intercommunale dans les hypothéses ou ils sont é@nfs), ainsi qu’aux raccordements des
centres de supervision urbaine aux centres de cadengents de la police ou de la gendarmerie,

avec pour toile de fond I'objectif de multipliert®mbre de caméras sur la voie publique.

Enfin, une accélération majeure de cette mutatésulte de la loi d’orientation et de
programmation pour la performance de la sécuritérigure, définitivement adoptée par
I’Assemblée nationale et le Sénat le 8 février m@rnCette loi, qui pour certains « légalise
I'avénement d’une société de surveillance terrtn> doit étre appréciée a sa juste valeur. La
frontiére est en effet ténue entre I'analyse dextd de régulation juridique d’'une telle ampleur,
reflétant les rapports de force au sein de I'hénilecgdans le processus de production de la loi, et
la position du Cassandre, cédant « a la facilitéatastrophisme, ce discours convenu désormais
réglé comme le papier d'une musique aussi lanainapi’anesthésiante » et témoignant
« davantage du constat d’impuissance ou de I'asentient faussement créddle.

Deux dispositions de la LOPPSI 2 permettent au @@ prendre conscience de la
transformation de I'outil vidéosurveillance : I'extsion des motifs d’installation des dispositifs
de vidéosurveillance et I'association faite entrglantation privée de caméras et exploitation
publique des données, limitée apres censure due€@osistitutionnel a un seul cas de figure.

Tout d’abord, de nouvelles finalités permettentnldse en place de systemes de
vidéoprotection Ce qui est remarquable est que ces motifs d'imtgteon ne sont plus
uniquement restreints a la protection de la séymitblique prise dans sa logique de sécurité,
mais permettent leur installation dans une persgegpleine et entiére de police administrative.
Ainsi, la sécurité publique au sens de préventies dccidents pourra désormais justifier

I'installation de systemes de vidéosurveillancdit#e d’exemple, l'article 18 de la loi énonce en

31 Le FIPD a été crée par la loi n° 2007-297 du 5sn@@07relative & la prévention de la délinquance

%2 Propos tenus lors de la séance du Sénat du 7n#met€010 par Mme la sénatrice Boumediene-Thieaprds
elle « sous prétexte de lutte contre la délinquance

% D. ForestConsidérations actuelles sur la société de sureide op. cit., p. 8. Dans cette veine, le likgeinte &
la liberté de Juli Zeh et llija Trojanow, juristes au demety&st d'un intérét trés limité car cédant tropileanent
au « sensationnalisme de commande » évoqué pad Bawest, et quasiment dénué d’'analyse, égrenarsabmes
de vie fantasmées se voulant tragiques.
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son alinéar que « la prévention des risques naturels ou tdofigues » justifie le recours a la
vidéoprotection Quant a la possibilité offerte au préfet d’inlstalde facon temporaire des
caméras, en suivant une procédure d’exceptionagnle « tenue imminente d'une manifestation
ou d'un rassemblement de grande ampleur présem¢asntisques d'atteinte a la sécurité des
personnes et des biens », elle concerne davantagectif de préservation de la tranquillité
publique.

Par ailleurs, l'article 23 de la loi autorise «tl@nsmission aux services chargés du
maintien de l'ordre des images réalisées en vuéadarotection des parties communes des
immeubles a usage collectif lors de circonstanegsaft redouter la commission imminente
d'une atteinte grave aux biens ou aux personnestte transmission s’effectuant « en temps
réel ». Ainsi, des agents relevant d'une personr®ique pourront étre destinataires d'images
d’'un systeme de vidéosurveillanicetallé hors de la voie publique ou d’un lieu atna public
par une personne privée.

La décision du Conseil constitutionnel en date @uniars 2011 censura plusieurs
dispositions relatives a laidéoprotectionde la loi lui étant déférée, lesquelles accentuaie
nettement I'imbrication des intéréts privés et ‘@space publi¥. La loi prévoyait en effet non
seulement d’étendre les possibilités d’'usage dadé@oprotection sur la voie publique par les
personnes morales de droit privé, en cas de ristagression ou de vol, mais assouplissait
également les conditions de visionnage des imagedgs agents privés en permettant que leur
soient délégués I'exploitation et le visionnagelalgidéosurveillancede la voie publique. Cela
aurait permis la création de centres de supervideEsmimages communs a plusieurs personnes
publiques ou privées, vers lesquels auraient pwarger 'ensemble des images prises par les
dispositifs de vidéosurveillance situés dans uimpgre donné.

Or il faut bien comprendre ce que révele la seclibmelative a la vidéoprotection du
projet de loi d’orientation et de programmation ptauperformance de la sécurité intérieure. Si,
comme cela fut souligné dans un rapport rendu éoboz 2005 par M. Melchior, inspecteur
général de I'administration, les responsables igakis n’'avaient pas encore d’idée précise de
I'utilisation de la vidéosurveillance jusqu’a cefiériodé®, les développements consécutifs a la

dynamique impulsée par la loi antiterroriste devian2006 vinrent concrétiser 'émergence

% Décision n° 2011-625 DC du 10 mars 2011 suoila'orientation et de programmation pour la parfiance de
la sécurité intérieure).O. du 15 mars 2011, p. 4630.

% La vidéosurveillance et la lutte contre le terrorismdote de synthése, octobre 2005. Il y était péécjae
« l'orientation souhaitée par I'Etat est elle-méiaee jour, indéchiffrable », notamment car « ItEta pas exprimé
clairement les contours d’une politique nationdéerythme de développement souhaitable, et plusrenses
finalités ». Suivent plusieurs interrogations &g buts poursuivis par la vidéosurveillance : nasstommercants et
population ? Lutter contre la délinquance ? Luttamtre la criminalité organisée ?, cité par le mpp’information
n° 2728, op. cit., p. 12.
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d’'une nouvelle philosophie en la matiére. Ces étgmeépars, principalement réglementaires,
trouvent manifestement une cohérence dans l'aacthi® du régime juridique de la
vidéoprotection et dont témoignent les propos tenus tout au tnéa procédure d’adoption de
la LOPPSI 2 (débats parlementaires, motifs du proie loi, étude d’impact lui étant
annexee,...).

L’'analyse que nous faisons des modifications s@sbees du texte fondateur du régime
juridigue de la vidéosurveillance peut étre résunu@gnme suit: vidéosurveillance et
vidéoprotection représentent des réalités distchdin d’expliciter cette hypothése, nous
convoquerons deux références qui s'imbriquent peair la matérialiser.

Dans un article récemment publié a I'AJDA et tnaiitde I'imbroglio persistant entre les
autorités compétentes pour autoriser et contr@ersi/stemes de vidéosurveillance sur la voie
publique, I'avocat Gabriel Benesty suggérait qy’iavait évolution « d’'une vidéosurveillance
d’espace et de bien a une vidéoprotection des peeso», et soulignait en outre que le
néologisme vidéoprotection devait « marquer latable tache dévolue a cet otfib. Si la
dichotomie relevée par 'auteur nous paraissaiemt#dble, la précision quant a la finalité de
I'outil qui serait caractérisée par un vocable deonstance, dont nous avons décrit de facon
liminaire ce qu’il représentait a notre sens, n@aIRit mener a une aporie.

Gérard Wajcman, darisceil absoly dresse le constat que nous serions passés de «la
vidéosurveillance comme sécurisation de zone arleelance de la cité dans son enserfible
Il est un fait sur lequel s’accordent les deux axgea savoir que la vidéosurveillance, qu’elle
soit « d’espace et de bien » ou « sécurisatiorode 2, repose sur une organisation dispersée des
caméras, avec des systemes de vidéosurveillanceel@®rappartenant a des gestionnaires
juridiguement et géographiguement indépendantseetauvrant que des zones spécifiques a
chaque propriétaire, dont I'objectif en définitiserait de protéger un lieu ou un batiment précis,
ce que soulignent par ailleurs nombre de rappartloeuments sur le sujet. En revanche, leur
analyse quant a I'évolution de cette vidéosurvedéaest radicalement opposée, protection des
personnes pour I'un, surveillance de la totalité’espace de la société pour I'autre, marqubnt
factoune criminalisation générale de la société. Seadtrniere perception présente des aspects
intéressants, elle semble achopper sur un pointesgjude ne traiter que de la facette sécurité,

délaissant ainsi les usages et destinations rédergstechnique de vidéosurveillance.

% G. Benestyl e clair-obscur du contrdle de la vidéosurveillanadDA 2010, p. 764.
37 G. Wajcmanl'ceil absoly op. cit., p. 92 & 96.

13



Aussi, au vu de ce qui précede, notamment des moatiliins successives apportées au
régime juridique initial de la vidéosurveillancepus pensons étre en mesure de qualifier ces
réalités distinctes que recouvrent les termes di&ogurveillance et de vidéoprotection.

La vidéosurveillance serait une technologie de pcodn et de mémorisation
d’'informations, c'est-a-dire qu’elle crée une imfation la ou il n'y avait rien avant son
intervention, ainsi qu’un instrument de contréleiah a savoir une surveillance par les moyens
de la vidéo. Elle est un outil parmi d’autres dang politique de lutte contre « I'insécurité »,
correspondant a une technique de contrble visuetdéovisualisation), exercée soit par ou pour
le compte d’'une personne publique dans le but ésepver la sécurité publique, dont linitiative
d’une telle surveillance portant sur les biensestpersonnes revient a une autorité compétente.
Cet outil aurait pour objet de sécuriser certaineses ou batiments préalablement définis
comme neécessitant une surveillance, que ceux-ensqrivés («les lieux et établissements
ouverts au public ») ou publics (la voie publigue)dont I'installation doit étre justifiée par une
des finalités légaléd La législation instaurant le cadre juridique devidéosurveillance est
aisément identifiable en la loi du 21 janvier 1984, témoignant de la volonté du pouvoir
législatif d’en encadrer relativement I'essor, ehftant au représentant de I'Etat, le préfet, un
réle d’arbitrage.

La vidéoprotection ne serait pour sa part plusociscrite a un procédé technique, mais
serait un systéeme global, composé d’'une myriadgaiets de visualisation, c'est-a-dire des
points d’entrée de l'information, quadrillant lerrioire urbain et convergeant vers un lieu
unique de visualisation (et le plus souvent d’erstegment) des images qu’est le centre de
supervision urbaine (géré par une commune ou ubliggament public de coopération
intercommunale). En son sein, des agents relevals dersonne publique sont chargés de traiter
ces informations pour les transmettre aux commigsagle police ou aux unités de gendarmerie
si une intervention en matiére de maintien de fenoublic s’avére nécessaire, les finalités et les
usages de ce traitement étant susceptibles d'ss@rel’autres composantes de I'ordre public et
objectifs d’'intérét général (salubrité, fonctionremrh de certains services, ...) et justifie le cas
échéant d’alerter le service concerné (voirie, ) pompiers,...). Bien que le terme de
vidéoprotection n'apparaisse officiellement qu’av&doption de la LOPPSI 2, ce systeme
global s’est instauré par strates successives sigpusieurs années, faconnant progressivement
les différents aspects du régime juridique initelssi bien par le truchement de dispositions
légales et réglementaires qu’en dehors du cadad, Iégbien qu'il n'est pas aisé de fixer une

date qui célébrerait son avenement. En effet, MchRpchercheur au CNRS, estimait déja en

% Nous nous sommes en partie inspiré de la définities procédés de télésurveillance publique dopaéé.
Graboy-Grobesco dans un article intitMigléosurveillance et liberté®etites affiches n° 151, 18 décembre 1998, p.
10.
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2007 «gu’en une dizaine d’années, la vidéosuarakt est devenue “bonne a tout faire” en
matiére de gestion de I'espace urBain Cependant, pour les raisons ci-dessus rappeiéas

considérerons que I'adoption de la loi du 23 jan2@06 relative a la lutte contre le terrorisme
constitue la premiere manifestation -légale- densse en place, divers textes réglementaires
étant ensuite venus la fagonner, la LOPPSI 2 gyaunt objectif de la renforcer et de la favoriser,

comme cela était notamment énoncé dans les matifsajet de loi.

Ces textes, aussi bien de par leur philosophidegienesures qu'ils instituent, marquent
un tel bouleversement dans la conception du régumdique de la vidéosurveillance que nous
sommes amenés a nous demander si la vidéoprotamticserait pas désormais un mode de
gestion de l'ordre public, venant suppléer les @atdé® titulaires du pouvoir de police général
dans I'exercice des missions qui leur incombentgli@stion qui se pose est des lors de savoir a
partir de quel type d'utilisation des dispositifs Widéosurveillance peut-on considérer que I'outil
vidéosurveillance mue en systeme global, au paietlgpn doive considérer la vidéoprotection
comme étant un véritable « mode de gestion urbaiaex finalités diverses, dont les usages
dépassent le cadre légal et la mise en place ioglime conception en amont associant de

multiples intervenants des différents domainesadad sociale ?

On aura compris au demeurant, qu'il s'agisse déosdrveillance ou de vidéoprotection,
la technigue se trouvant a la base reste la mémsaya@ir des systemes de vidéosurveillance
impliquant qu’il y ait une prise d'image en un emitirA au moyen d’'un matériel de prise
d'image (une caméra et un objectif), puis une trassion au moyen d'un matériel de
transmission (un céble ou une fréquence), enfirviswgalisation en un autre endroit B au moyen
d’'un matériel de gestion des images (un moniteur viialisation), et éventuellement
enregistrement des images sur magnétoscope (da&as ldes systemes analogiques) ou disque
dur (pour ce qui est des systemes numériques).

Par ailleurs, notre travail ayant pour objet I'éude la mutation de la vidéosurveillance
depuis la loi du 21 janvier 1995, il se limiteraxasystémes de vidéosurveillance sur la voie
publique et dans les lieux ouverts au public. i@s$d privatifs, qui échappent en toute hypothése
a la loi du 21 janvier 1995 et pour lesquels la ICBi$t seule compétente, ne seront pas envisagé
dans cette étude, pas plus que les lieux nfktea définition jurisprudentielle des lieux privés

% Les usages techniques et politiques de la vidéeslance : une comparaison entre Lyon, Saint-Eterat
Grenoble rapport de recherche réalisé pour le compte @¢HES, décembre 2007, cité par le Rapport
d’'information n° 131, op. cit.

0 Ce sont des lieux oul I'on applique deux régimeisligues & un méme systéme de vidéosurveillanc@akie des
locaux qui est ouverte au public relévera de lalioR1 janvier 1995, tandis que la partie privaseeverra appliquer
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ouverts au public fut donnée par la juridictionigigre : il s’agit des « lieux accessibles a tous
sans autorisation spéciale de quiconque, que Baeceésoit permanent et inconditionnel ou
subordonné a certaines conditions, heures ou caésesninéet » comme un droit d’entrée. A
titre d’exemple, les bus des lignes de transpdstipgeront considérés comme des lieux ouverts
au public, mais tel ne sera pas le cas des buggdes a longue distance car il faut généralement
réserver et s’acquitter du prix du voyage a I'awanc

Seront également exclues de notre travail les mqumsstiées a la télésurveillance. Comme cela
est mentionné dans la circulaire du 22 octobre 18996ute caméra ne constitue pas un systeme
de vidéosurveillanéé ». Les écrans de visualisation qui sont installda vue de tous et qui
permettent notamment au responsable de survesdemiouvements dans son magasin tout en

servant les clients ne sont ainsi pas soumis eol@@pure d’autorisation préalable.

Les questions soulevées par ce sujet relevent daeaides variés, certaines eétant
sociologiques et psychologiques pour ce qui essaehtiment de surveillance des individus ou
des affects des « surveillants » les amenant aeotree leur observation sur tel ou tel profil
d’individus, philosophiques en ce qui concernecescepts de libertés, d’ordre social ou méme
d’intérét général, d’'autres sont d'ordre constiintiel pour ce qui est de déterminer les
prérogatives inhérentes a I'Etat, tandis que reantoau droit administratif la désignation de
I'organe compétent pour la délivrance des autaosatdes systémes de vidéosurveillance, leur
contrdle ou les procédures dont disposent lesishasvpour faire valoir leurs droits.

Voila tout l'intérét d’un tel sujet: insérer dans cadre d’étude des libertés publiques
I'appréhension juridique d’une technique visuelhepteine mutation, qui entrave certains droits
et libertés au rang desquels I'intimité, le droltimage, le droit a 'anonymat ou encore le droit
a l'oubli, atteintes pour autant tolérées et |légies par un souci de préservation de l'ordre
public. Or, une étude juridique ayant pour objet uestions relatives aux systemes de
vidéosurveillance doit tendre inéluctablement ‘ardémonstration qu’existe un équilibre entre
I'intérét de la société et celui de la personne. Whzeaud, ancien membre du Conseil
constitutionnel, rappelait lors d’'un séminaire &¥an en 2003 que cette conciliation entre

I'ordre et la liberté est un probléme ancien, geidate pas du 11 septembre 280Dans sa

la loi du 6 janvier 1978. Ce sera par exemple fedss grandes surfaces ou il faudra opérer uniadish entre les

rayons et le stock ou les quais de déchargement.

L Cour d’appel de Paris, 19 novembre 1986, confitrii&1 Paris 23 Octobre 1986.

2 Circulaire du 22 octobre 199@lative & l'application de l'article 10 de la lai° 95-73 du 21 janvier 1995
d'orientation et de programmation relative a la sét, point 2.2.

43 8 séminaire des cours constitutionnelles tenu adfrale 2 au 5 octobre 2003. Il cita les propos dawié

républicain Fresneau a I'occasion du débat devassadmblée constituante lors de la rédaction @olastitution de

1848, et qui était opposé a l'inscription d’'uneldéation des droits et des devoirs en préambula denstitution :

« Si I'on a présenté...ces droits de I'Etat et castslide 'individu, a-t-on fait quelque chose derbremarquable,
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décision relative a la loi dite « sécurité et ltées de 1981, la Haute juridiction jugea que « la
recherche des auteurs d’infractions et la prévanties atteintes a I'ordre public, notamment
d’atteintes a la sécurité des personnes et des,bsemtnécessairesa la mise en ceuvre de
principes et de droits ayant valeur constitutiot@iéb. Par ailleurs, il énonca dans sa décision de
1985 relative a la loi mettant en place I'état gemce en Nouvelle-Calédonie, qu’il « appartient
au législateur d’opérer la conciliation nécessairtre le respect des libertés et la sauvegarde de
I'ordre publicsans lequel I'exercice des libertés ne saurait &ssuré® ».

Le Conseil considere ainsi que I'ordre public estessaire a I'exercice des libertés, qu'il
est une nécessité démocratique, dés lors les dibgrtuvent étre limitées pour sauvegarder
I'ordre public dans certaines circonstances, ce/piowle limitation appartenant au législateur en
vertu de l'article 34 de la Constitution disposque la loi fixe les regles concernant les garanties
fondamentales accordées aux citoyens pour I'exess libertés publiques. Aussi, notre étude
comprendra deux axes tendant a décrire la concili@doptée par le Iégislateur et approuvée
par le Conseil constitutionnel entre les deux exigs d’égale valeur constitutionnelle que sont,
d’'une part, la prévention d’'atteintes a I'ordre lpiba la sécurité des personnes et des biens (I),
et, d'autre part, I'exercice des libertés publigeesstitutionnellement garanties (Il). Dans sa
décision du 18 janvier 1995, le Conseil avait exames dispositions de la loi du 21 janvier
1995 instaurant le cadre |égislatif de la vidéosiliance, les requérants faisant entre autre valoir
gue des garanties suffisantes n'avaient pas ditugess quant a I'exercice des libertés publiques,
mais le Conseil ne les avait pas suivi et avaitsmaré que I'article 10 instituait les garanties
appropriées pour assurer cette concilidfioBi les lois de 2006 et de 2011, qui transforméren
cet article, furent déférées au Conseil constitute, les requérants ne contestaient plus
linsuffisance les garanties institude<Cette question semble ainsi résolue pour legsepitants
nationaux. Pourtant, le cadre juridique devant mjardes libertés individuelles n'a pas été
aménagé parallelement a son évolution considérg®idti de vue de son objectif de maintien de
I'ordre public, doux euphémisme pour ne pas dire lgs évolutions furent concomitantes mais

dans des directions opposées.

de bien utile au peuple... ? On a tout simplemené pwsprobléme, I'éternel probléme de la conciliatiu droit de
I'individu avec le droit de la société, de la cdiation de I'ordre avec la liberté ».

“4 Décision n° 80-127 DC du 20 janvier 1981r la loi renforcant la sécurité et protégeantitzerté des personnes
J.O. du 22 janvier 1981 p. 308. C’est nous quiigoohs.

“5 Décision n° 85-187 DC du 25 janvier 1986r la loi relative a I'état d’'urgence en Nouvellalédonie et
dépendances).O. du 26 janvier 1985 p. 1137. C'est nous qulignons.

4% Décision n° 94-352 DC du 18 janvier 1998r la loi d’orientation et de programmation reledi & la sécurité
J.O. du 21 janvier 1995, p. 1154.

47 Décision n° 2005-532 DC du 19 janvier 2066r la loi relative & la lutte contre le terrorisme et tpot
dispositions diverses relatives a la sécurité gtcauntrdles frontaliers, J.O. du 24 janvier 20061138 et Décision
n° 2011-625 DC du 10 mars 2011, précitée.
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Cette préoccupation relative a la garantie destébeest directement liée a la nature et au
degré d’ingérence de cette technique du monde m@uein dans la vie privée de chacun. Dés
lors, nous voyons poindre la difficulté de notrgesu les derniéres modifications tenant a la
vidéoprotection étant tres récentes, il ne seraassd’en évaluer précisément les usages qui en
sont, et en seront, faits, et partant les dérivesig manqueront pas de se produire (nous pensons
pouvoir I'affirmer car la vidéosurveillance en galépporté la preuve, comme nous le verrons

plus en avant).
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I/ Vidéosurveillance et vidéoprotection au servicde I'ordre public :

un cadre juridique favorisant la mise en place dee&mode de gestion urbaine

Qu'il s’agisse de vidéosurveillance ou de vidéopectbn, I'objectif demeure le méme :
les dispositifs de vidéosurveillance mis en plazesdnt afin de préserver I'ordre public. Une
précision doit étre apportée dés a présent: il a'ypas de différence de nature entre la
surveillance de la voie publique et la vidéosutaaite de celle-&, ces deux missions relevant
au niveau communal de la compétence de police de méfinie par l'article L. 2212-2 du code
général des collectivités territoriales.

Ainsi, l'autorisation d'installer un systeme de é@aburveillance est subordonnée au fait
gue celui-ci vise a I'une des finalités énoncéead’ptticle 10 de la loi du 21 janvier 1995. Or, le
droit positif s’appuie sur une conception des usatge ces systemes réductrice par rapport aux
réalités qu’elle recouvre dans la pratique degwi(lA). Pour autant, 'émergence de ce mode de
gestion urbaine ne peut étre saisie dans sa camplégque si I'on évoque sa nécessaire
propension a étre en mesure de pouvoir controletddité du territoire sur lequel elle trouve a
s’appliquer, en organisant la centralisation deages captées par les caméras sur le territoire

considére (B).

A/ Des obligations téléologiques Iégales restricg et des usages diversifiés de

la technigue de vidéosurveillance

L’approche législative et réglementaire de la tegphe de vidéosurveillance témoigne
d’'une méconnaissance de certaines logiques dattdiss des dispositifs installés. Peut-étre est-
ce précisément en cela qu'émergea la vidéoprotectiosage fait des données saisies par les
caméras a rapidement dépassé le cadre légal, atdégmation étant toujours d’actualité en dépit
des modifications successives du texte initial.t€€&ndance reléve d’'une volonté extensive
d’'usage de la technique de vidéosurveillance, sabtivités de surveillance de la voie publique
et des lieux ouverts au public se noient dans uvolelgmatique plus large de gestion urbaine.

L’instauration de ce mode de gestion urbaine répa@ndun double mouvement
complémentaire et quelque peu contradictoire. D'pa, I'extension des finalités (1) afin que

le cadre juridique soit en adéquation avec lesité&alque recouvrent ['utilisation de cette

“8 Tribunal administratif de Nice, 22 décembre 2086ciété Vigitel ¢/ commune de Fréjus.

19



technique, d’autre part se développent en paratiéke incitations a diversifier les usages des

dispositifs de vidéosurveillance, dans le but notemmt d’amortir les codts de dispositifs onéreux

2).

1) L’extension des motifs d’installation des systemede vidéosurveillance

L’article 10 de la loi du 21 janvier 1995 donna gmtence aux « autorités publiques
compétentes®® pour déployer, sur une base uniquement volontailes dispositifs de
vidéosurveillance sur la voie publique, tandis goat compétentes les personnes publiques ou
privées responsables de I'exploitation du systeme pe qui est des lieux ouverts au public. Si
en théorie le préfet pouvait mettre en ceuvre dgsodgitifs, en pratique ce sera le maire, titulaire
du pouvoir de police général dans la circonscniptommunale, qui exercera cette compétence.
L'article L. 2212-2 du code général des collecésitterritoriales énonce que « La police
municipale a pour objet d'assurer le bon ordre{ifaté, la sécurité et la salubrité publiques ». Or
I'exercice de la police administrative doit étretdigué des autres activités administratives.

L'objet spécifique de la police administrative est effet le maintien de I'ordre public
tandis que les autres activités administrativesldaha des fins d’intérét général, qui est une
notion plus extensive que celle d’ordre public. Blearrons ainsi dans un premier temps en quoi
I’évolution des finalités traduit la volonté du isigteur de permettre que les techniques de
vidéosurveillance visent a la sauvegarde des diftés composantes de I'ordre public (a), avant
d’envisager comment cette extension permet awopees publiques d’améliorer et de faciliter

I'exercice de leurs missions de service public (b).
a) Finalités et composantes de I'ordre public

En matiére de police générale, I'autorité de gotie peut Iégalement exercer son pouvoir
que dans un objectif de maintien de I'ordre publinpus faut donc préciser dans quel sens nous
entendrons cette notion. Nous prendrons en congteilbgie traditionnelle déterminant la

sécurité, la tranquillité et la salubrité publiquesnme composantes de I'ordre public.

9 La circulaire du 22 octobre 19986lative a l'application de l'article 10 de la l@i° 95-73 du 21 janvier 1995
d'orientation et de programmation relative a la @t est venue apporter la définition de cette notierl: faut
entendre par la le préfet et le maire, mais égaderes responsables d'établissements publics (pampme
S.N.C.F., R.AT.P., hdpitaux) ou services publigsar( exemple établissements pénitentiaires) et insrta
concessionnaires, tels que les sociétés concessiesmnl'autoroutes. Le critére d'admission esafmcité a exercer
un pouvoir de police ».
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L’approche juridique de la technique de vidéosulaete était jusqu’a I'adoption de la
LOPPSI 2 ordonnée a une logique de protection dédarité publique uniquement, la décision
du Conseil constitutionnel de 1995 étant restrect n'admettant la vidéosurveillance dans les
espaces publics que pour garantir 'une des fémkinoncée par la lax). Avec I'adoption de la
LOPPSI 2, ces finalités furent étendues a la saardegd’objectifs variés, a tel point que I'on
doive désormais considérer que la loi autoris@d®urs aux systéemes de vidéosurveillance afin

de garantir des activités de protection cividg (

a) Des finalités exclusivement de protection de la&surité publique

Le législateur de 1995 consacra une logique de eptéon de linsécurité, la
vidéosurveillance étant alors percue comme unumnsgnt efficace de prévention situationnelle,
concept recouvrant une série de politiques et idastqui vise a rendre difficile la commission
d’une infraction, cela en intervenant sur 'envinement physique et en prenant en considération
les intentions des auteurs d’infraction et leurcpption des circonstances propices. Dans ce
cadre, la LOPS définit des finalités s’inscrivaahd la seule logique de protection de la sécurité
publique.

Ainsi, I'autorisation de mise en place et d’exptibn d’'un systéme de vidéosurveillance
était subordonnée a I'appréciation, par le préfetia conformité de sa finalité aux objectifs fixés
par la loi du 21 janvier 1995, c’est-a-dire :

-pour les autorités publiques : la protection degintents et installations publics et la
surveillance de leurs abords ; la sauvegarde daallmtions utiles a la défense nationale ; la
régulation du trafic routier ; la constatation deactions aux regles de la circulation ou la
prévention des atteintes a la sécurité des persagtnges biens dans des lieux particulierement
exposeés a des risques d'agression ou de vol.

-pour les autres personnes morales : aux finsufasta sécurité des personnes et des biens dans
des lieux particulierement exposés a des risqagsa$sion ou de vol.

C’est, nous semble-t-il, ce dernier but qui repnés le mieux la possibilité qu’offrait, des
I'origine, le régime juridique de la vidéosurveiitze d’installer un systeme de vidéosurveillance
de facon relativement aisée. Les illustrations deqoe sont ces «lieux particulierement
exposes » pourront étre tres diverses, il pouagiisaussi bien de 'isolement d’un établissement
(stations-service), son ouverture tardive (centesimerciaux), la valeur ou la nature des
marchandises (bijouteries, pharmacies), ou enareombre d’agressions gu’a pu connaitre

I'établissement considéré.
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La loi fut déférée au Conseil constitutionnel, éegeurs de la saisine estimant justement
qgue le principe de proportionnalité propre aux meswle police n’était pas respecté. Mais le
Conseil ne les a pas suivis sur ce point. Dansés#sidn du 18 janvier 1995, il reconnu la
régularité des dispositions en approuvant les gasannstituées et en considérant que la
prévention des atteintes a l'ordre public, touchan& sécurité des personnes et des biens ou
méme la recherche d’auteurs d'infractions, sont ddssions considérées comme étant
« nécessaires a la sauvegarde de principes e$ dreitleur constitutionneffe». Pour autant, le
Conseil semble considérer que seule la vidéoslaxe# générale et non spécifique a I'individu
soit considérée comme conforme a la Constitutioaisrcomme le note M. Graboy-Grobesco
cela « releve de la pure théorie puisqu’en pratigudors de l'utilisation des systémes de
vidéosurveillance, quel sera donc le critére olfjepti permettra de définir la frontiere entre
surveillance générale et surveillance spécifiqie?

Ce manque de clarté quand a linstauration d’uterer objectif et clairement défini
permettant l'installation de dispositifs de vidéaillance ne fut que renforcé avec 'adoption
de la loi relative a la lutte contre le terroristhe23 janvier 2006.

Désormais, cette faculté est ouverte, aussi boemn les personnes publiques que pour les
autres personnes morales, « aux fins de prévedtamtes de terrorisme », dont on peut déduire
des travaux parlementaires que le |égislateur anént couvrir par cette nouvelle finalité les
lieux de culte, les grands magasins ou encore ifgges des grandes entreprises. Certains
commentaires soulignerent que ces modificationenfirévoluer la philosophie du régime
juridiqgue de 1995, celui-ci reposant jusqu’alors 8ne « définitionrelativement objectiveles
motifs et des types dinfractions pouvant amener aatoriser un dispositif de
vidéosurveillanc& ». Dans leur rapport, MM. les sénateurs CourtbiSautier évoquent le cas
de I'écluse fluviale de Suresnes qui se vit presarn dispositif de vidéosurveillance, écluse qui
fut donc considérée comme faisant partie des « lgaisceptibles d’étre exposés a des actes de
terrorismé® ». Notre perplexité n’a pour pendant que la dénmatisn de I'absence flagrante de
critere objectif quant a la définition des finaitpermettant I'installation d'un systeme de
vidéosurveillance. Deés lors, l'interprétation qui est faite par 'administration ne peut qu’étre
extensive si I'on se référe a sa volonté de dépalogette technique, ce que vint confirmer
I'adoption de la LOPPSI 2.

% Décision n° 94-352 DC du 18 janvier 1988r la loi d’orientation et de programmation reladi & la sécurité
précitée, considérant n° 3.

L A. Graboy-Grobescd/idéosurveillance et libertésp. cit., p. 15.

2 F. Rollin et S. Slama.es libertés dans I'entonnoir de la législation iaterroriste, AJDA 2006, p. 976. C'est
nous qui soulignons.

%3 Article 1°" de la loi n° 2006-64 du 23 janvier 2006 relativeterrorisme.
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3) Des finalités étendues dans une perspective pleigeentiere de police administrative

La mise en place d'un véritable mode de gestiomingbest particulierement manifeste
avec l'adjonction de nouvelles finalités par la I#? 2, a tel point que M. le professeur
Hanicotte parle non pas de finalités mais de <esestd’activitéd’ » ajoutés a la liste initiale.
Font ainsi leur entrée parmi les motifs justifiéerecours a la technique de vidéosurveillance :
la régulation des flux de transport, la préventaes risques naturels ou technologiques, le
secours aux personnes et la défense contre limeendthsi que la sécurité des installations
accueillant du public dans les parcs d’attractfr@cisons que cette extension vise, entre autres,
a mettre en adéquation certains des usages qganéfaits de I'outil vidéosurveillance avec la
lettre de la loi.

Par ailleurs, ne sont plus seulement visés legux liparticulierement exposés a des
risques d'agression ou de vol » mais les lieux deafic de stupéfiants » ou de «fraudes
douaniéeres »A n’en pas douter, cette extension scelle la fimcritere objectif critiquable pour
lui substituer une appréciation purement subjectiN@us nous interrogeons aux cotées de M. le
professeur Hanicotte : « Comment identifier uneezparticulierement exposée aux trafics de
drogue ? La déambulation suspecte dieatersputatifs” ? La lutte contre les fraudes autorisera
t-elle des caméras sur tous les marchés de Frarmbe Mavarre au prétexte qu'il pourrait s'y
vendre des tee-shirts de contrefago»?

Si ces finalités permettent de préserver la se&cyublique, prise non plus seulement
dans sa composante restrictive de sauvegarde dtifibjeée sécurité, mais comme prévention des
accidents et dommages pouvant affecter les persatries biens, la possibilité offerte au préfet
d’installer de fagcon temporaire des caméras erdeastenue imminente d'une manifestation ou
d'un rassemblement de grande ampleur présentantistpsees d'atteinte a la sécurité des
personnes et des biens » améne a s'interroger. @iencette possibilité vise a répondre aux
difficultés rencontrées par les forces de I'ordnes Ides manifestations a Strasbourg a I'occasion
du sommet de 'OTAN en 2009, I'ambiguité de la fatenretenue pourra donner lieu a des
interprétations abusives, ou pour le moins ext&ssiBi comme le souligne M. le professeur
Hanicotte, « un rassemblement festif, waee partyou un “apéro géant”, pourraient, a ce titre,

étre filmés en vertu d’'une autorisation provistise alors cette prévention des risques de

** R. HanicottePes caméras sous I'ceil du préf@azette du Palais, n° 97, 7 avril 2011, p. 8.
55 (i
Ibid., p. 8.
%% |bid., p. 8. Il semble que ce soit effectivemeette direction qu'il faille considérer si I'on séfére au rapport
d’'information n° 2728, op. cit., p. 15-16.
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désordre qui peuvent naitre du déroulement de ewaifons sur la voie publique releve
davantage de I'objectif de préservation de la willig publique’.

Dés lors, il faut constater que diverses composadd’ordre public sont concernées par
le recours a I'outil vidéosurveillance. S’il s’adiien d’'un systeme global de gestion urbaine,
alors la multiplication des buts pour lesquels gup étre recouru a la technique de
vidéosurveillance doit nécessairement étre étentapparait ainsi que I'extension des finalités
aux composantes de l'ordre public est le corollalee 'émergence de la vidéoprotection,
extension permettant par ailleurs aux personneiquéls d’améliorer et de faciliter I'exercice

de leurs missions de service public.
b) Finalités et missions de police générales

L’article 12 de la Déclaration des droits de I'homrat du citoyen du 26 aolt 1789
énonce gue « la garantie des droits de 'homme €itdyen nécessite une force publique : cette
force est donc instituée pour l'avantage de todwispnam pour l'utilité particuliere de ceux
auxquels elle est confiée ». Cet article fondeolecept de police au service de I'Etat, les moyens
de contrdle visuels que constituent les mécanisieegdéosurveillance s’'insérant dans le cadre
de cette mission générale de police et ne devast @pondre qu’a « I'avantage de tous ».

L’activité de police, «activité de service public qui tend a assurer le maintier' alelre
public dans les différents secteurs de la vie socfalevise & prévenir les troubles, sinon &'y
mettre un terme. Dans I'exercice de leurs missamservice public, I'outil vidéosurveillance
vient seconder les pouvoirs publics dans leur misdiorganisation préventive de la socié§ (

mais également dans leur mission de police reme{s).
a) Une mission de police administrative et judiciaire

L’étude d’'impact qui était annexée au projet dedarientation et de programmation
pour la performance de la sécurité intérieure no@entit, dans une subdivision intitulée « Les
options écartées : élargissement des finalitésupgwar la loi en faveur des personnes
publiques », le rapport de l'inspection généralel'ddministration qui préconisait que les
personnes publiques puissent installer des carsérda voie publique afin de faciliter I'exercice

de leurs missions de service public « ne relevastymiquement du maintien de I'ordre public

" R. Chapus, Droit administratif général, Tome 1itiEds Montchrestien, f4dition, p. 688.
%8 |bid., p. 683.
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mais également de la gestion urbaine de proximitéde la prévention des catastrophes
naturelles (incendies de forét, de crues, etc.) ».

C’est pourtant bien cette conception qui a prédalus le texte adoptée par le Parlement :
la technique de vidéosurveillance, dans I'approghen ont les représentants nationaux, peut
contribuer au maintien de I'ordre sur la voie pgbé et dans les lieux ouverts au public. Elle est
méme davantage que cela : elle doit participerpadgection de I'ordre public, méme si en I'état
du droit positif, I'objectif de maintien de la shhité publigue n’'a pas été prévu. Pour autant,
comme le releve M. Graboy-Grobesco, cela n’estipg®ssible : la surveillance des malades
dans les hoépitaux ou la détection d’'un phénomenpallation pourraient tout aussi bien étre
envisagées.

Cette prévention d’atteinte a I'ordre public quenpet la technique de vidéosurveillance
crée une nouvelle forme de police administrative yu Graboy-Grobesco qualifie de « police
administrative du mouvement » qui serait une pobckninistrative générale, applicable a
'ensemble du territoire au nom de l'ordre publét, dont les missions seraient de prévenir,
d’'informer et d'alerter le cas échéant. La misepdace de dispositifs de vidéosurveillance
viendrait ainsi enrichir la notion de police admsimitive d'une « application moderne de sa
fonction de controle et de surveillance généfale A titre d'exemple, la technique de
vidéosurveillance permet une meilleure gestion usrventions des forces de l'ordre, en
permettant d’apporter a leurs centres de commanutesgne vision d’ensemble et des éléments
de décision que ne peuvent pas faire remontemiggsiengagées sur le terf3in.

C’est bien dans cette perspective pleine et entiéngolice administrative que les récents
développements des finalités de la vidéoprotecsiamsérent. Pour autant, ce seul aspect ne
saurait étre envisagé : on est amené a constatelagechnique de vidéosurveillance concerne

également la notion de police judiciaire.
3) Une mission de police répressive d’investigation

Si la mise en place des dispositifs de vidéosuarage peut également répondre a des
missions de police judiciaire, la frontiére existahors entre police administrative et police
judiciaire est difficile a saisir. En effet, en ésageant la question du point de vue des finalités
poursuivies, I'exploitation des images saisies riddien ou d’'une personne) sera-t-elle purement

préventive ou contribuera t-elle a résoudre ouléog€éune enquéte policieére en cas de survenue

%9 A. Graboy-Grobescd/idéosurveillance et libertésp. cit., p. 11.

% Rapport sur 'efficacité de la vidéoprotectioétabli par MM. Sallaz, inspecteur général dedéicp nationale,
Debrosse, inspecteur de I'administration, et Harlpriel de gendarmerie, pour le ministere de lietdr, juillet
2009, p. 3. Pour une analyse critique de ce rappoit : Vidéosurveillance, un rapport aux ordrdsoé Le Blanc,
Les blogs du Diplo, 27 octobre 2009.
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d’'un dommage ? Le dispositif est certainement ilgstaour une des finalités légales mais
I'exploitation des données collectées pourra étre paste.

Quoi qu’il en soit, certaines dispositions |égatesicernent davantage cette mission de
police judiciaire. La loi du 21 janvier 1995 préwaityque les enregistrements, dans « le cas d'une
enquéte de flagrant délit, d'une enquéte prélimenau d'une information judiciaire » puissent
étre conservés au-dela du délai maximum d’'un niés. ailleurs, la LOPPSI 2 compléta cet
alinéa en ajoutant que «l'autorisation peut préwmi délai minimal de conservation des
enregistrements », cela, comme le précise I'étlidgpect, afin de « permettre aux services de
police et de gendarmerie de disposer d’enregistgsnen eévitant qu’ils ne soient deétruits
prématurément ». Comme I'énonce la suite du doctimem l'absence d’enregistrement des
images, les systemes de vidéoprotection perdestdigiel de leur pertinence pour les forces de
sécurité ». Ainsi, il apparait clairement que leages enregistrées participent a la recherche des
auteurs d’infraction, surtout si I'on considere guies enquéteurs ont recours de maniéere quasi-
systématique aux images enregistrées lors des tigagsns’ ». Les images enregistrées
permettent une identification visuelle pouvant @ner des personnes ou des biens, par
exemple par I'enregistrement visuel des plaquesnthitriculation des véhicules, cela par un
réseau de caméras destnpriori a la régulation du trafic routier.

Cependant, un point porte a discussion : il s'dgs dispositifs mobiles. Alors que le
rapport sur les objectifs et les moyens de la séeumtérieure a I'horizon 2013dique que la
modernisation des forces de sécurité passe, notamper la systématisation du recours aux
moyens vidé® et que les agents et véhicules de police et ddagererie seront massivement
équipés de ces dispositifs mobiles dans les armngenir, la loi du 21 janvier 1995, méme apres
modification par la LOPPSI 2, ne prévoit aucuneaoistion spécifique a ce sujgtCes caméras
ne sont ainsi pas considérées, dun point de vugallécomme des dispositifs de
vidéosurveillance, étant en quelque sorte «le opggment de I'ceil des policiers et
gendarme¥ ». Alors méme que ceux-ci sont de plus en plugsési, ils proliféerent en dehors
d’un cadre juridigue. Il parait néanmoins pertindatsavoir a quel dessein cette technologie est
vouée (surtout s’il devait y avoir enregistrementhode de preuve qu’une interpellation fut
réalisée selon les formes requises, anticipationn dmouvement de foule lors d’une

manifestation, conservation du faciés de certaitisamts, etc.

® |bid., p. 2.

%2 Rapport annexé au projet de loi de la LOPPSUi2les objectifs et les moyens de la sécuritietre a I'horizon
2013 : la sécurité partout et pour tous.

%3 Seul I'article 2 du décret n° 96-926 du 17 octob®@&6portant application de l'article 10 de la loi n° 98 du 21
janvier 1995 d'orientation et de programmation téla a la sécuritéévoque indirectement ce cas de figure. Il
dispose que l'utilisation de ces dispositifs s'oppa@ la transmission de certains documents lora deemande
d’autorisation.

%4 Rapport d’information n° 131, op. cit.
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Cette exploitation d’'une des failles de la lédista en appelle d’autres. Si, en effet, les
objectifs justifiant le recours a I'outil vidéos@illance demeurent limités a des finalités d’ordre
public, les usages et destinations des imagessppse les caméras de vidéosurveillance
dépassent le cadre légal, leur diversité permettantépondre a des motifs d’'intérét général,

celui-ci étant I'objet méme de I'action de I'Etat.

2) Des incitations a diversifier les usages des psitifs de vidéosurveillance

Les motifs d’'installation des dispositifs de vidéosillance sont ainsi restrictifs comme
il vient d’étre vu, cependant que les usages fdds images, qu’elles soient simplement
visualisées ou conservées, sont tres divers. Padtétre cet aspect qui permet de comprendre
I'’émergence de la vidéoprotection : la mise enelde ce mode de gestion urbaine trouverait
son origine dans les usages et destinations faisssgstemes de vidéosurveillance, ceux-ci
n'étant pas en adéquation avec les finalités peaguelles il peut étre recouru a la technique de
vidéosurveillance. Cette diversification des usag@®ur cause un élément pragmatique qui est
le colt d’investissement total d’installation d’tel dispositif (caméras, réseaux, stockage des
images, poste central, etc.) évalué a 20 000€gpaéra.

La prise de conscience de cette donnée par |lssmpes susceptibles d’avoir recours a
cette technologie incita ainsi a étendre les datins des dispositifs installés, ce par voie
réglementaire (a), mais force est de constaterdaumes la pratique, personnes morales de droit
privé et de droit public n'ont pas attendu ce feut véglementaire pour exploiter au maximum
les possibilités offertes par leur dispositif ddéosurveillance (b).

a) Des incitations émanant de textes réglementes

Si ces incitations reposent sur le colt, dispendlides systemes, il n'’en demeure pas
moins que la mutualisation corrélative permit daaavoir en amont l'implantation d’'un réseau
de cameéras sur le territoire des collectivitesttarales, cette attitude étant mue par une volonté
de mettre en place des dispositifs urbains corgmrnéfficacesa). Méme si I'on constate une
extension de l'usage des images recueillies, @tl@oncerne l'intérét général, ce qui est

surprenant est des lors l'interprétation faitealeOPS par la circulaire du 26 octobre 2088 (
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a) Volonté de cohérence et circulaire du 26 mai 2008

La circulaire du ministre de lintérieur en date @86 mai 2008 adressée aux préfets
propose un cadre juridique a la conclusion, endrenhire d’'une commune et le préfet de
département, d’une convention de coordination elarpolice municipale et les services de
police ou de gendarmerie nationdfeSon objet spécifique concerne les raccordemertts ees
derniers et le centre de supervision urbaine, cgii lein des criteres déterminant pour
I'attribution de subventions par lintermédiaire flonds interministériel de prévention de la
délinquance.

Dans le cadre de ce partenariat entre collecsivédritoriales et forces de l'ordre, le
document annexé a la circulaire dresse une liste «dgitéres minimum pour étre
subventionnable », étant précisé qu’un « dispasitifant pas fait 'objet d’'une étude préalable
attentive a peu de chance d’étre recevable pourdengnde de subvention ». Deux séries de
criteres sont alors énoncées, la premiére concetaandemandes de subvention des études
menées en amont, la seconde concernant les pddjettallation ou d’extension des dispositifs
de vidéosurveillance.

Parmi les critéres ayant trait aux demandes deesuions des études doit étre mentionnée
I'intégration du dispositif prévu dans ustratégie de sécurifécar « la vidéoprotection est un
outil & articuler avec les autres au service d'diife communs », ce qui traduit la volonté des
pouvoirs publics d’élaborer, désormais, les inatahs de réseaux de vidéosurveillance en
amont, afin notamment de les articuler autour ceoins des forces de l'ordre. Plus encore, et
s’insérant entierement dans cette volonté d’extensies usages a des fins d’intérét général
auxquels doivent tendre les mécanismes de vidéedlance, le projet doit « comporter une
étude des usages possibles de la vidéoprotectivesague la prévention de la délinquance ou
I'utilisation judiciaire (services d’incendie, ondts ménageres, propreté des rues, fluidité du
trafic...) ».

Quant a la seconde série de critéres, outre gue lesu« dispositifs ayant un sens en termes de
sécurité » pourront prétendre a I'obtention d’unbvention, la « recherche de la diminution des
colts » est le second axe a poursuivre. Pour yepardoit notamment étre envisagée «la
diversification des usages de la vidéoprotectiomrpd’autres objectifs d’intérét général
(salubrité, circulairedc), surveillance ou fonctionnement de certains sesii..) a l'intérieur de

la collectivité », d’ou il est manifeste que cesudalispositions traduisent une incitation a

diversifier les usages des systemes de vidéoslamwed au-dela des finalités legales, cela tant

% Circulaire du 26 mai 2008ur les raccordements des centres de supervisibaing aux services de police et de
gendarmerie et conditions d’attribution du fond¢emministériel de prévention de la délinquance estiéne de
vidéoprotectionNOR : INTK0800110C.
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dans la phase d’élaboration que d’installation dsysteme de vidéosurveillance. Dans le corps
de la convention de partenariat qui sera conclugosee, comme exemple concret de ce qui

pourra étre signalé par le centre de supervisibaine aux services de police et de gendarmerie,
« la recherche de personnes mineures ou majeaErdes ».

Concernant les objectifs auxquels peut répondrad@oprotection, le mode de gestion
urbaine se trouve alors accompli d’'un point de deg finalités poursuivies, puisqu’il ressort de
ces dispositions que des objectifs de préservateia salubrité publique (ordures ménagéres
et propreté des rues) pourront étre envisages dasmisages prévus par la convention. Cette
extension des usages faits des images ainsi rikesigie concernent que des « objectifs d’intérét
général », nous sommes alors amenés a nous irgegogl’interprétation faite de la LOPS par
la circulaire du 22 octobre 1996.

3) La circulaire du 22 octobre 1996 et la finalité cormerciale

Cette circulaire énonce qu’'une « installation d#wesurveillance motivée exclusivement
par une finalité commerciale, fat-elle dans un lewert au public comme une grande surface,
ne rentre pas dans le champ d’application de 1& I9i L’état du droit antérieur en ces cas n’est
en rien modifié et la référence au contrat d’adispar une information convenable du public
concerné, reste valafife>.

L’interprétation faite de la loi du 21 janvier B8st des lors sujette a caution : en partant
du principe qu’un systeme de vidéosurveillance eet @tre mis en place que pour I'une des
finalités énoncées par la loi, ce qui est par @iiadappelé dans la circulaire en cause, comment
une tellefinalité commercialequi a elle seule aurait motivé 'installation dispositif, peut-elle
étre tolérée dans un lieu ouvert au public ? Leodapde MM. les sénateurs Courtois et Gautier
conclut sans ambages qu’une « simple finalité coriade est donc certainement illégale », ce a
guoi nous ne pouvons gu'acquiescer. Cette « finalih notre sens n’en est pas une, il s’agit
plutbt d’'une pratique tolérée, pour ne pas dire dégve d’interprétation, puisqu’en se reférant
au texte initial de la loi, les motifs d’'installati sont énumérés exclusivement et au nombre de
quatre ; cettéinalité commercialeest donc clairement en contradiction avec I'egpeita loi qui
ne tolere de systemes de vidéosurveillance que gesifinalités d’ordre public. Or dans le cas
présent, le systéeme sera nécessairement mis enpguac la satisfaction d’un intérét particulier,
cettefinalité commercialen’étant par ailleurs pas définie, la personne teada droit privée qui

choisira de l'invoquer pourra lui donner le contequielle entend. Il nous semble qu’elle peut

% Circulaire du 22 octobre 199@lative & I'application de l'article 10 de la lon® 95-73 du 21 janvier 1995
d’orientation et de programmation relative a la gété, J.O. du 7 décembre 1996, p. 17835.
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étre entendue comme l'analyse du comportement desommateurs dans I'espace clos de la
grande surface, afin de le décrypter pour miedaveriser.

Ainsi, cette circulaire tolére que le comportemdatl’individu, pris dans l'une de ses
composantes sociales, soit analysé afin d’étre xmagaprehendé, cela justifié par un simple
intérét vénal. « L’état du droit antérieur » auquehvoie la circulaire est-il par ailleurs
I'imbroglio qui existait avant la LOPS ou s’agitdes garanties instituées par la loi du 6 janvier
1978 ? Quoi qu'il en soit, cette circulaire permigte soient développés des dispositifs de
vidéosurveillance dans un lieu ouvert au publia &dule fin de satisfaire un intérét particulier,
en l'occurrence mercantile, ce qui est certainenagt@ntatoire aux libertés individuelles, en
particulier au respect de la vie privée et a larlié d’aller et venir.

Cette pratique étant « certainement illégale »jsageons a présent les usages qui sont
faits du traitement des données collectées pacde®ras de vidéosurveillance en dehors d’'un

quelconqgue cadre légal.

b) Des usages hors de tout cadre légal

« M. Alain Bauer, président de la commission natlende vidéosurveillance, a ainsi
souligné la non prise en compte par la Iégislatiencertains usages comme la sécurité des
clients -hors délinquance- ou I'exploitation d’uensceé’ », formule circonstanciée pour
signifier que certaines utilisations des caméras fotes en dehors des finalités prévues par la
loi, donc en dehors de tout cadre légal. Et le wdpp’énoncer toute une série d’'usages
développés par les gestionnaires des installatiensidéosurveillance : caméras sur les quais
pour permettre au conducteur de s’assurer qu’apassager n’est bloqué entre les portes des
wagons, gestion des files d’attentes dans les phatsaction, enregistrement visuel d’enchéres
publigues a des fins de preuve de Il'adjudication, emcore caméras embarquées dans les
véhicules pour la formation des conducteurs dedausomme preuve en cas d’accident entre
deux véhicules. Ces usages, qui intéressent desrpers morales de droit privé ou public, se
trouvent hors champ de la loi du 21 janvier 1995.

Mais le plus important est certainement que cditersification des usages est la
meilleure preuve qui soit de I'instauration de oeden global de gestion urbaine, phagocytant par
strates successives tous les domaines de la weocgité. A ce sujet, le rapport cite I'intervention
de M. Melchior qui rapporte que le « systeme deéaesdirveillance de voie publique a Strasbourg
montrait que seulement un tiers des alertes é&stire a la police nationale ou a la police

municipale, les deux tiers intéressants d’autresces (voirie, propreté, pompiers, SAMU...) ».

7 Rapport d'information n° 131, op. cit.
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Et de conclure : « Les collectivités territorial@st une interprétation large des finalités de la
vidéosurveillance »...

Or, il ne s’agit pas de cela a notre avis, mag lW'usages, car comme le mentionne ce
méme rapport « les finalités de la vidéosurveilkadans les espaces publics sont définies de
facon réductrice comparé a l'usage qu’en ont learsanes aujourd’hui ». Le motif de cette
extension des usages est toujours le méme: « @otepu du colt de ces systémes, des
communes cherchent & amortir l'investissement eersiifiant les applications (voirie, entretien,
secours...) ». Ainsi, les opérateurs signalent, atique, aux services concernés aussi bien des
infractions mineures (ivresse publique manifestey besoins d’assistance (victimes de malaise)
qgue des incidents techniques (pannes d’éclairageretards de ramassage des ordures
ménageres).

La question qui se pose est alors d'une evidemigidité : « Qu’en est-il de 'usage de la
vidéosurveillance de la voie publique a d’autres fjue celles identifiees ? Echappe-t-elle a la
condition d’autorisation préalable du préfet outselfes a priori interdites®?». Et la réponse a
y apporter est dénuée d’'ambiguité : ces finalitédant pas prévues par la loi, elles sont
interdites, mais néanmoins tolérées.

Cette question de la diversification s’apprécieenbientendu a laune du co0t
d’'investissement engendré par de tels dispositifsis il existe un autre paramétre qui entre en
compte et qui est celui mentionné plus avant, aisé cohérence du dispositif et sa capacité a
s’insérer dans une stratégie plus vaste, qu’ilissguniquement d’'unstratégie de sécuritéu
plus largement d’'unéogique degestion urbaine de proximfté¢ C’est précisément dans cette
optique que le projet global de la communauté d@ggration de la vallée de Montmorency
s'inséré’. Ce projet, dont le rapport précise quil sinscdans une dynamique de
professionnalisation du déploiement de la technagueidéosurveillance, nécessita quatre ans de
réflexion et marque la substitution a I'amateurisonginel d’une « conception trés en amont
associant de multiples acteurs ». La phase de ptianese trouve des lors au centre du
déploiement des caméras sur le territoire de leadlité territoriale, afin que les différentes
personnes publiques intéressées par le dispositifideosurveillance puissent formuler leurs
souhaits en matiere de quartiers nécessitant wneedare visuelle, d’orientation des objectifs
ou encore d’actions repérées par les caméras gsquélles ils seront destinataires en temps réel

des images.

% J.C. FromentRegard juridique sur la vidéosurveillance urbainer droit en trompe-I'ceilJCP-A, n° 13, 27 mars
2006, p. 438.

% Ibid., p. 439.

O Rapport d’information n° 131, op. cit.
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Nous I'avons mentionné mais il convient d’insisteette extension a des destinations de
plus en plus diverses des usages qui sont faitslidpssitifs de vidéosurveillance est a notre
sens le marqueur privilégié de la survenue de teoprotection. Pour autant, bien que
I'extension des finalités pour lesquelles il petreéecouru a linstallation de systemes de
vidéosurveillance fat une nécessité pour, d'und, paettre en adéquation usages et finalités,
d’autre part améliorer ce mode de gestion urbatie,n’est pas suffisante. On comprendra en
effet qu’afin de faciliter et d’'améliorer le dévplzement de la vidéoprotection, I'extension des
finalités a pour corollaire la mise en place d'wadrillage de 'ensemble du territoire urbain, car
il ne suffit pas que la vidéoprotection puisse régrtains domaines de la vie sociale, encore

faut-il que sa répartition géographique le permette

B/ La nécessité de quadriller la totalité du terribire urbain

Le rapport rendu par MM. Melchior et Dalle en dut 2007 « dresse le constat d’un
développement insuffisant et d’'une implantatioratd&e des dispositifs de vidéosurveillance
(...). La mission évalue a un million le nombre denéaas a installer sur la voie publique et dans
les lieux ouverts au public d’ici cing ans, poumiégse en ceuvre d’un plan stratégique visant a
accroitre la sécurité publique en améliorant leelabntre le terrorisme et la délinquaffoe La
LOPPSI 2 entend remédier a cette lacune puisqu'elmntient des dispositions sur la
vidéoprotection visant & en faciliter le développaiff ».

Il serait pour autant par trop restrictif de coésed le quadrillage du territoire urbain dont
il est question par le prisme réducteur de l'augiadt@m exponentielle du nombre de caméras,
prébnée par les rapports parlementaires ou ceuxXadeninistration générale. L'esprit de la
LOPPSI 2 et les rapports et autres documentsrtaitala question révelent que les mécanismes
de vidéosurveillance ne doivent pas seulement iéi@antés dans une zone la plus vaste
possible, il faut encore que ceux-ci soient le glesformant possible, ce qui induit diverses
extensions de ses capacités et possibilités.

Les récentes évolutions Iégales et réglementsiaesiisent la mise en place de ce qu'il
est convenu d’appeler un véritalohaillage territorial continuprésentant diverses facettes (1).
Or cet aspect n'est que le versant matériel du rijleegk territorial ; pour que ce dernier soit

pleinement abouti, encore faut-il qu'une centraiisades images soit instaurée afin de gérer au

" Rapport portant proposition d’un plan de développetrde la vidéosurveillanage MM. Melchior et Dalle, cité
par I'étude d’impact annexée au projet de loi deQdPPSI 2.
2 Rapport d’'information n° 2728, op. cit., p. 15.

32



mieux les informations qui proviennent chaillage territorial continu(2), et qui correspond a

I'aspect formel du quadrillage géographique mipkace.

1) La mise en place d’'un « maillage territorial contiru’® »

Le maillage territorial continusera, d’aprés I'étude d’'impact annexée au progetod
mis en place par I'assouplissement des conditians tesquelles les personnes privées pourront
mettre en ceuvre un dispositif de vidéosurveillasuwela voie publique pour leur propre compte,
évolution justifiée dans le méme temps par un rEifinancier puisque cela permettra de créer
« une veritable continuité territoriale et ce, aimdee codt, puisque la commune pourra mener
son projet de sécurisation de I'espace public Bartecompte des implantations privées ».

Pour autant, il nous semble que la continuité tteiale recherchée ne pourra étre
accomplie que si d’autres éléments entrent en ldgmeompte. En I'état de la Iégislation, le
maillage territorial continurenvoie a une triple nécessité comprenant unreridganique, un
critere territorial et un critere technique. Sola: nécessité d’étendre la faculté offerte aux
personnes morales de droit privé de visionnerbesds de leurs batiments et installations (a), la
nécessité d’étendre le champ territorial sur legeslcaméras peuvent étre installées (b), enfin la
nécessité d’ameéliorer la qualité technique des esyss pour que ceux-ci soient plus
« performants » (c).

a) L’extension des possibilités de visionnage de laieopublique par

les personnes morales de droit privé

Cette extension repose sur le constat que mémengildntation des installations de
vidéosurveillance sur le territoire d’'une commuisé g2gmentée entre différents gestionnaires,
pouvant étre des personnes publiques ou privéegnildemeure pas moins que I'observation de
la voie publique est tres étendue. Ainsi, afin fpigservation soit la plus vaste possible et que la
continuité territoriale recherchée ne souffre glienclaves ombrageuses, encore faut-il élargir le
champ de vision des caméras.

Une premiere extension de ce champ de vision flisge avec la loi anti-terroriste de
2006 (), la seconde a ce jour ayant été tentée pardberaent de la LOPPSI 2 mais se heurta a

la censure du Conseil constitutionn@).(

3 Ce syntagme est employé dans I'étude d’impactxa@eau projet de loi de la LOPPSI 2.
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a) En cas d’exposition au risque terroriste

La loi du 23 janvier 2006 relative a la lutte cente terrorisme fit de la technique de
vidéosurveillance un outil privilégié de la luttentre le terrorismeCette loi, qui ajouta la
prévention d’actes de terrorisme au rang des fémipermettant de recourir a la technique de
vidéosurveillance, donna la possibilité a toutespene morale, y compris privée comme le siege
social de certaines entreprises ou les grands mnagase déployer un systeme de
vidéosurveillance « pour la protection des abonisédiats de leurs batiments et installations »,
c'est-a-dire sur la voie publique. Jusqu’alorgectetculté était totalement interdite aux personnes
privées. Cela doit leur permettre notamment deregdé dépbt d’engins explosifs, de voitures
piégées ou encore de sécuriser les abords d’etsbalé sensibles, comme les grands ports ou les
aéroports. Comme le précise la circulaire du 2®kret 2006, les caméras ne devront avoir
« pour champ de vision que les abords immédiatbaenents en question et non I'ensemble de
la voie publique, qui ne peut faire I'objet d’'unengeillance que par les autorités de pditoe

L’extension permise par la loi antiterroriste reganéte donc le premier empiétement sur
la voie publigue des dispositifs de vidéosurvedkarappartenant a des personnes morales de

droit privé, faculté que la LOPPSI 2 se proposaitehforcer.

3) En cas de risques d’agression et de vol

« L'élargissement des finalités permettant a desgomes privées de visionner les abords
de leurs batiments et installations doit permetire accroissement du nombre de cameéras
installées sur la voie publique », élargissement dpvra permettre une «réelle seécurité
périphérigue des établissements vidéoprotégés » canme le souligne I'étude d’impact
annexée au projet de loi, « la prévention asntatsnécessite de tracer un large champ autour
des cibles potentiell&%».

Le projet de loi d’orientation et de programmatiour la performance de la sécurité
intérieure promouvait en son article 18 une dowbdtension de I'empietement du champ de
vision des caméras appartenant a des personneSegraur la voie publique. Cet article
prévoyait, d’'une part, la possibilité pour les perses morales de droit privé de visionner les
abords de leurs batiments et installations dares &éux particulierement exposés a des risques

d’agression ou de vol » et, d'autre part, d’élatgichamp de la surveillance possible au-dela des

™ Circulaire du 26 octobre 2006lative a I'application des articles 10 et 10-1 kddoi n° 95-73 du 21 janvier 1995
modifiée d’orientation et de programmation relatévéa sécurité

S C'est nous qui soulignons, ce terme étant emplipés méme qu'il est uniquement question des «esq
d’agression ou de vol ».
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seuls abords «immeédiats ». Comme cela est souligmé le commentaire aux Cahiers du
Conseil constitutionnel, «les débats parlemergaingontrent que cet élargissement était
envisagé comme de nature & permettre de fairen@o@ d’'une vidéosurveillance publique
dans les quartiers suffisamment équipés par desgitgs de surveillance mis en ceuvre par des
personnes privées pour leur compte Il s'agissait d'une des dispositions les plus
emblématiques de la LOPPSI 2 devant renforcer lietement du visionnage de la voie
publique a des fins privées, et qui en paralléldaddisposition autorisant des agents relevant
d’'une personne publigue ou privee d’étre destinedaid'images issues d’'un systeme de
vidéosurveillance installé par une autre personuidigue ou privée, permettait, d’apres I'exposé
des motifs, « une délégation d’une autorité pulgliefli.

Le Conseil constitutionnel, dans sa décision dmags 2011, a jugé que cette disposition
conduisait a déléguer une mission de surveillarceiale de la voie publique a des personnes
privées, méconnaissant de ce fait I'exigence ddidla 12 de la Déclaration des droits de
I'hnomme et du citoyen selon laquelle la garantis deoits doit étre assurée par une « force
publique », et censura de ce fait le dernier althéa° de I'article 18 de la LOPPS/?2

Ainsi, le critere organique concernant la misgkte dumaillage territorial continune
fut pas renforcé a la mesure des attentes dessepiedits nationaux, contrairement a son aspect

territorial.

b) L’extension du champ territorial

L’adjonction de finalités permettant la mise encpla’installations de vidéosurveillance
a pour corollaire d’étendre conséquemment le chimiporial sur lequel les caméras trouveront
a s’implanter. Les nouveaux motifs d’'installatioarmettent en effet de désigner davantage de
lieux et d’activités susceptibles de justifier lssenen place de ces dispositifs.

On assiste ainsi a une extension telle que déssriaaotalité de la voie publique est
susceptible de recevoir un systeme de vidéosuawer ¢), tandis qu’une place particuliere doit
étre réservée a la possibilité donnée aux serdegwlice et de gendarmerie d’étre raccordés a

des systemes installés dans les lieux privatifsspme les immeubles d’habitatiod)(

% http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-caitstionnel/root/bank/download/2011625DCccc_625dE.p

" Nous reviendrons en détail sur ce second aspestmtatre paragraphe sur le centre de supervisioaine, voir
infra.

8 Décision n° 2011-625 DC du 10 mars 2Git la loi d’orientation et de programmation pour performance de
la sécurité intérieureJ.O. du 15 mars 2011, p. 4630.
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a) De nouveaux domaines de la voie publique sous cobiie

La finalité de « prévention d’actes de terrorismastaurée par la loi du 23 janvier 2006
avait déja permis une extension considérable dmpharritorial sur lequel peuvent étre installés
des mécanismes de vidéosurveillance. Quand biereméatte finalité n’a pas fait I'objet d’une
utilisation abusive (...), & Paris onze systémesidéosurveillance ont été autorisé a ce fitre
il faut bien comprendre que « compte tenu de latipligité des lieux pouvant faire I'objet
d’actes de terrorisme, on peut dire qu'aujourd’lauisurveillance est la regle et son absence
I'exceptiorf », dés lors la potentialité de mettre en placesgsgmes sur une vaste proportion
de la voie publique est tout a fait envisageabiegeut songer a I'écluse de Suresnes pour s’en
convaincre).

La LOPPSI 2 compléte ce panorama en étendant églalation du trafic routier® &

« I'ensemble des flux de transports », ce qui perdienvisager linstallation massive de
dispositifs de vidéosurveillance si I'on se réfaréétude d’'impact annexée au projet de loi qui
précise que « cette augmentation — atteindre uiomile caméras sur la voie publique et dans
les lieux ouverts au public en cing ans — devrsseatiellement concerner I'espace urbain et les
transports, notamment ferrés, qui comparés a uaigarombre de secteurs (bancaire et grande
distribution par exemple) restent sous-équipés ».

Plus encore, «la seécurité des installations ablaoeidu public dans les parcs
d’attraction » permet aux dispositifs de vidéosilimece de faire leur entrée dans des lieux
davantage diversifiés. Quand bien méme les paradrattion sont en faible nombre sur le
territoire, faut-il voir dans cette extension, clligpaux services d’incendie et de secours, les

prémices d’'une vidéoprotection n’étant plus resteea un mode de gestion urbaine ?

3) L’'ouverture des parties communes des immeubles ddbitation

L’article 23 de la LOPPSI 2 est venu modifier leleale la construction et de I'habitation
en permettant la « transmission aux services chatgénaintien de I'ordre des images réalisées
en vue de la protection des parties communes deeuflles collectifs a usage d’habitation lors
de circonstances faisant redouter la commissionim@ante d’'une atteinte grave aux biens ou aux

personnes », le texte précisant que cette transmissionexai « en temps réel ». En pratique,

¥ Rapport d'information n° 131, op. cit.

8F. Rollin et S. Slama,es libertés dans I'entonnoir de la |égislation iatetroriste, op. cit., p. 976.

81 Les dispositifs de vidéosurveillance permettentl@matiére, par exemple, d’envoyer un agent quiaféa
circulation & un carrefour si celui-ci est encombré

8 Article L. 1216-1-1 du code de la constructionlet’habitation.
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cette disposition permet donc le raccordement gstemmes de vidéosurveillance installés dans
des immeubles aux postes de police ou de gendameri

Cette faculté nouvelle permettant que les serveegolice et de gendarmerie nationales,
mais e€également les agents de police municipaleensoidestinataires d'images de
vidéosurveillance prises dans les parties commdegssmmeubles, est la premiere manifestation
de l'intrusion de I'ceil de la puissance publiquenglaes lieux privés. Certes, on pourra arguer
que des « garanties » ont été prévues par laldotransmission sera « strictement limitée au
temps nécessaire a l'intervention » des forces'atdré, I'information par affichage de cette
possible transmission pour les personnes se rewmdast 'immeuble, ou encore le fait que les
images susceptibles d’étre transmises ne devroahgerner ni I'entrée des habitations privées,
ni la voie publique ». Cette précision concernaentiée des habitations privées est pour le
moins cocasse. On se demande en effet commentipsssible que les images saisies par les
cameéras installées dans des couloirs ou se trolegepbrtes palieres des habitations pourront ne
pas concerner ces mémes «entrées d’habitationgeprp... Il existe bien des procédés
d’occultation électronique, permettant par exemglecculter des parties privatives dés que
'opérateur effectue un zoom dessus, mais il ngitspas d’'une des exigences techniques
auxquelles doivent répondre les dispositifs de asdéveillance installés sur la voie publique
(voir infra). Il y a ainsi certaines réserves a émettre qadieffectivité de cette occurrence pour
un dispositif installé dans un lieu privatif.

Il est intéressant de rapprocher cette disposd®nelle prévue a l'article 5 de la loi du 2
mars 2010 renforcant la lutte contre les violendesgroupe, qui permettait aux propriétaires
d'immeubles, en cas « d'événements ou de situaisteptibles de nécessiter l'intervention des
services de police ou de gendarmerie nationaleseda police municipale », de leur transmettre
en temps réel des images issues de leur systémidésurveillanc¥. Le recours sénatorial de
2010 soulignait I'imprécision de la notion « d'égérents ou de situations susceptibles de
nécessiter l'intervention » des forces de I'ordiasi que l'atteinte a la vie privée engendrée par
la transmission, aux forces de l'ordre, d'imagéseprdans des lieux privés. Le Conseil avait
estimé que le Iégislateur n'avait pas instituésgaranties nécessaires a la protection de la vie
privée des personnes qui résident ou se rendentadgnimmeubles ». La faculté nouvelle dont il
est question n'est que la resucée de celle censar@d10 par le Conseil constitutioritied ceci
prés que les représentants nationaux ont tircnesignements de la sanction constitutionnelle.

Des lors, l'infraction visuelle de la puissance mye dans des lieux privés est désormais

possible, du reste elle nous semble étre moinggtrate des libertés individuelles que ne l'est la

8 Loi n° 2010-201 du 2 mars 20ténforcant la lutte contre les violences de groepéa protection des personnes
chargées d’une mission de service pyhli©. du 3 mars 2010, p. 4305.
8 Décision n° 2010-604 DC du 25 février 2010, J.@3dnars 2010, p. 4312.
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vidéosurveillance de la voie publique. L'extensterritoriale dumaillage territorial continuest

ainsi conséquente, reste a envisager son aspboidae.
c) La normalisation technique des équipements

« Les systemes de vidéoprotection installés doiverg €onformes a des normes
techniques définies par arrété ministériel apres ale la Commission nationale de la
vidéoprotection, a compter de I'expiration d'unadéle deux ans aprées la publication de I'acte
définissant ces normes », telle est la nouvellaatoh de la disposition du Il de I'article 10 de
la loi du 21 janvier 1995 prescrivant des normesineues minimales auxquelles doivent étre
conformes les dispositifs de vidéosurveillance.

La premiere référence a cette conformité fut ingtwpar la loi du 23 janvier 2006, la
qguestion quant a I'impact de la technique de vidaasllance n’étant plus de savoir si celle-ci
est ou non efficace, cela étant désormais supmo#és bien plus de savoir comment étre
efficace. A l'aune de cette substitution de postula normalisation technique devient une
nécessité, car les dispositifs de vidéosurveillameg soit disant, montré leur efficacité, mais
« leur impact sur le taux global d’élucidation eesihcore modéré en raison d’'une densité de
caméras souvent insuffisante, ou de matériels gupermettent pas toujours une identification
précise des personfies.

La création de normes techniques pour le maténgl sgra installé se comprend
aisément : il ne suffit pas que la lorgnette deméras soit présente dans une vaste mesure et
gu’elle regarde, encore faut-il gu’elle puisse veffectivement. L'arrété ministériel du 26
septembre 2006 énonca les premieres normes teesngue devraient remplir a I'avenir les
installations de vidéosurveillance. Nous pouvorsrgbarmi les plus explicites le fait que les
données stockées doivent permettre « de détermiteart moment de la séquence vidéo sa date,
son heure et 'emplacement de la caméra », lesspyas quant a la résolution d'image minimale
que devront pouvoir fournir les dispositifs ou ercane fréquence minimale de douze images
par seconde requise pour I'enregistrement des istadar la suite, 'arrété ministériel du 3 ao(t
2007 compléta les normes techniques requises, mpostar les caméras et les systémes de
transmission et de stockage ainsi que sur linteralplité des systemes de stockage et
d’exportation des données vers les centres de codenzent de la police et de la gendarn¥érie

Il faut par ailleurs remarquer que cet arrété n&s pnentionne, parmi les exigences de

8 Rapport sur I'efficacité de la vidéoprotectiamp. cit., p. 4.

8 Article 2 de I'arrété ministériel du 26 septemB@06 portant définition des normes techniques des systéi®e
vidéosurveillance.

87 Arrété ministériel du 3 ao(t 20@brtant définition des normes techniques des systéta vidéosurveillance
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conformité, la présence de systémes d’occultati@ct®nique fiables qui auraient rendu
impossible la visualisation des zones privativess dntrées d’appartements (ce qui aurait été
salutaire, notamment dans les immeubles d’habitabo de maisons, ou encore les fenétres des
logements.

Il faut encore mentionner I'évolution extrémemeapide des capacités et potentiels
techniques des installations de vidéosurveillareqguis I'adoption de la loi du 21 janvier 1995,
processus qui a partie liée avec la numérisati@nsgistemes. L'architecture des dispositifs est
passée de systémes de vidéosurveillance majonitaire analogiques, aux fonctionnalités
réduites en terme de résolution des images, denelle stockage des données, de pilotage des
caméras ou encore de recherche d'un instant psgdgisune séquence enregistrée, a des
architectures numériques dont les potentiels teglas sont sans commune mesure avec leur
ancétre. Un seul exemple suffira : I'enregistremanminérique (sur disque dur) permet de faire
descendre le nombre dimages enregistrées par aa@éR5 par seconde tandis qu’un
enregistrement sur magnétoscope ne permettait sieeidre qu’'a une seule image toutes les
quinze second&%

Toutes ces évolutions techniques auxquelles doi@eet conformes les dispositifs de
vidéosurveillance seraient trés efficaces, aussn Ipiour la détection d’'une infraction ou d’un
incident que pour leur utilisatioa posteriori dans un cadre judiciaire. Cette normalisation
technique des équipements permet, a n'en pas dalgetendre considérablement vers un
maillage territorial continuefficace au vu des objectifs pour lesquels cdlesstinstaurée.

Le maillage territorial continuopérationnel vers lequel tendent les récentesuéonk
|égislatives et réglementaires dans le cadre deida en place de la vidéoprotection n’est que la
composante matérielle du quadrillage territoriabulP que ce dernier soit pleinement
opérationnel, encore faut-il instaurer la réunifima des images saisies par des systemes de

vidéosurveillance indépendants juridiquement egggahiquement.

2) La réunification des informations visuelles éparses le centre de

supervision urbaine

Nous pouvons exprimer le lien existant entre leaxdeomposantes du quadrillage
territorial de fagcon imagée : tmaillage territorial continuconstitue les yeux tandis que le centre

de supervision urbaine représente le cerveau.

8 A. Bauer et F. Freyne¥idéosurveillance et vidéoprotectiarpllection « Que sais-je ? », PUF, 200857.
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Le centre de supervision urbaine est I'endroit expuel les images prises sur un
territoire donné vont converger pour étre centéaks et au sein duquel des agents de la personne
publique, qui ont le statut d’opérateur mais petnarssi étre des policiers municipaux, traitent
les données recueillies. Ce traitement comprend a#®ns de diverse nature, allant du
visionnage des images sur écran au déclenchemené dhtervention, c'est-a-dire l'alerte du
service concerné au vu de l'acte considéré, actadue possible par la mise en place d’'une
procédure de déport (ou report) des images verdifédrents centres de commandement
susceptibles d’intervenir (police, gendarmerie, prs, SAMU, services techniques de la ville,
etc.).

S'’il nous semble difficile de dater la création gesmiers centres de supervision pour les
raisons invoquées en introduction, leur conséaratésulte de la loi du 23 janvier 2006 avec
'augmentation des catégories d’agents titulainesdobit d’accés aux images prises sur la voie
publique, ainsi que de la création du fonds intarstériel de prévention de la délinquance
permettant de financer le raccordement des cedé&asipervision urbaine aux différents services
pouvant étre alertés. Il nous parait significatifegcette consécration soit concomitante a la
période a laquelle nous datons les prémices déd&oprotection car le centre de supervision
urbaine est I'élément central de ce mode de gestioaine.

Il présente en effet un double intérét, opératibtmet d’abord, car il permet d’agrandir
efficacement I'espace vidéo-surveillé en réunifial@ns le méme centre de contrdle, des images
en provenance de cet espace, créant ainsi une démgus Panoptés technologique, que la
LOPPSI 2 se proposait de « moderniser » (b). Déapart, I'organisation du déport des images
vers les services susceptibles d'intervenir permh@meéliorer, si ce n’est l'efficacité du
dispositif, pour le moins les possibilités de rédigt des agents dans I'exercice de leurs missions

de service public (a).

a) La multiplication des catégories d’agents titulairs du droit
d’acces

Les catégories des titulaires du droit d’accésimages et enregistrements des systéemes
de vidéosurveillance n'ont cessées d’'étre étendeesis la loi du 21 janvier 1995, I'objectif
étant de permettre que les services concernés gite extension progressive des finalités
puissent étre destinataires des images, afin que-acegen cas d’alerte émanant du centre de
supervision urbaine, soient en mesure de jugelajast la réponse la plus appropriée a apporter

a la situation considérée.
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La premiére extension date de la loi anti-terreride 2006 qui a permis la possibilité
d’'un accés direct et permanent des services deepetide gendarmerie nationales aux images
des systémes de vidéosurveillance (c'est-a-diresqiteréalisé le déport des images vers les
centres d’information et de commandement de lacpaddt vers les centres opérationnels de la
gendarmerie) appartenant a des tiers, comme lésctaités locales ou les gestionnaires de
transports public. Comme le souligne le rapportf@@p: « Cette disposition était fondamentale
pour que la vidéosurveillance devienne un outil sfapproprient les forces de sécurité de I'Etat,
alors qu’elle n’était jusqu’ici utilisée que parsleolices municipales o, posteriorj dans un
cadre judiciair®® ». Jusqu'a cette extension, les services de peticke gendarmerie nationales
n'étaient que des tiers autorisés au sens de [@eldi978, c'est-a-dire qu’ils ne pouvaient avoir
acces aux images prises par un systeme de vidé&ifamge appartenant a un tiers que si ce
dernier décidait de les associer a I'exploitatiardit systeme, en les faisant figurer, dans la
demande d’autorisation, parmi les destinatairesrdages.

Permettre que police et gendarmerie nationales@ui€tre destinataires des images, et
ce alors méme qu’aucune infraction ne sera recherahi méme suspectée, revient a étendre
implicitement les finalités des installations ddéasurveillance. En effet, il faut bien voir que
cette extension des titulaires du droit d’acces mm&ges permet la création d'un véritable
maillage et croisement d’informations. Cet accés smages au profit de la police et de la
gendarmerie nationales dans le cadre de la policeingstrative, s'il est trés utile pour la
recherche des auteurs d’infractions, n’en constgas moins un risque important pour les
libertés en cas de dévoiement de la police admaingg. A tel point que la CNIL s’était alarmée
des risques inhérents au développement de didpoddi vidéosurveillance reposant « sur le
principe de la mise a disposition des servicesalieget de gendarmerie, de facon permanente
et en vue d’'une exploitation systématique, de éichet d’enregistrements d’'images susceptibles
de concerner la totalité de la population et apmpeiéconserver des traces visuelles ou
informatiques des actes de la vie quotidiéhne

En dépit de ces remarques et avertissementscl&ad8 de la LOPPSI 2 est venu étendre
davantage les catégories des titulaires du dr@ta®s. Désormais, les agents des douanes
bénéficient de cette prérogative, tout comme lavices dincendie et de secours. Cette
diversification des agents pouvant avoir accesimages, et aux enregistremergsirainede
facto une extension des lieux susceptibles de bénéfieida procédure de déport, ce qui a pour

corollaire d’améliorer I'effectivité dumaillage territorial continu En effet, les agents des

8 Rapport d’'information n° 2728, op. cit., p. 13.

% Délibération n° 2005-28 du 10 octobre 2008rtant avis sur le projet de loi relative & la teitcontre le
terrorisme cité par F. Rollin et S. Slamaes libertés dans I'entonnoir de la |égislation iatetrroriste, op. cit, p.
975.
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douanes étant présents dans les ports et aérogads;es lieux pourront désormais étre déférées
les images des dispositifs appartenant a des tig¥ant, en paralléle des centres de supervision,
de véritables relais de convergence dinformatiatisposant du personnel nécessaire si une
intervention s’avere nécessaire. Il s’agit alorslalenise en place d’'un maillage et croisement
d’informations bigarré, dont les contours commenh@es’étendre au dela du cadre de gestion
urbaine.

Il n’est pas anodin que la question de I'accesimages ait été revue et étendue a chaque
modification du texte de 1995 : la diversificatidas catégories d’agents pouvant y avoir acces
est 'une des conditions de « l'efficacité » dupdsitif. En effet, en fonction des missions
incombant a tel ou tel service, leurs agents habila étre destinataires des images pourront
apporter leur savoir-faire et seront plus prompiéaeler le comportement correspondant au
type d’infraction a repérer. Pour autant, cettdesewltiplication des agents émanant de diverses
personnes publiques ne satisfaisait plus les preumetde la LOPPSI 2 : celle-ci se proposait
d’instituer une délégation de visionnage au prdfiilgents relevant de personnes privées afin de

mettre en place des « centres de supervision mesletn

b) Des centres de supervision modernes: «un facteuclé du

dispositif »

Le projet de loi d’orientation et de programmatiour la performance de la sécurité
intérieure tel qu'adopté définitivement apres sassage devant la commission mixte paritaire
du Sénat le 8 février 2011 prévoyait de modifiellllele I'article 10 de la loi du 21 janvier 1995,
en permettant, d’apres I'exposé des motifs, queisstaurée une « délégation d’'une autorité
publique ». Le rapport rendu par M. le député Gegflsoulignait en effet que « permettre le
visionnage des images par des agents extérieuss ersonne qui a obtenu l'autorisation
d’installation du systéme de vidéosurveillanceesstentiel afin de rendre possible la création de
centres de supervision des images communs a plisigieusonnes publiques ou privées. (...)
L’adoption de ces mesures permettra donc la migglaae de centres de supervision modernes
permettant le visionnage en un méme lieu de I'eb$erdes images prises par les caméras
présentes dans une aire dorihée Il conviendra dés lors d’appréhender concrétgrea quoi
consistait cette délégation)(avant de s'intéresser a la décision du Consaistitmitionnel qui

censura cette disposition controverdge (

1 Rapport d'information n° 2728, op. cit., p. 15.
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a) La volonté de la représentation nationale...

Le texte définitif adopté par le Sénat le 8 féev@6d.1 permettait que « le visionnage des
images peut étre assuré par les agents de I'a&ufriilique ou les salariés de la personne morale
titulaire de l'autorisation ou par ceux des opéreggublics ou privés agissant pour leur compte
en vertu d’'une convention ». L'objectif était aird® permettre a des opérateurs d’assurer le
visionnage des images pour le compte de l'autputdique ou de la personne privée qui aurait
recu l'autorisation d’installer un dispositif dedeosurveillance. Comme le souligne I'étude
d'impact, cela aurait permis que «des agents aaked’'une personne publigue ou privée
pourront étre destinataires d’images issues d'gtesye de vidéoprotection installé par une autre
personne publique ou privée, bénéficiaire de I'aséion et sous l'autorité de laquelle ils ne
sont pas placés ».

Il'y a la matiere a réflexion, comme le soulignen®lla professeur Koubi « cette lecture
d’'une association entre implantation privée de camét exploitation publigue des données »
revenait & « étendre considérablement la finakt surveillances et des contrffes L'étude
d’'impact est d’ailleurs explicite a ce sujet puislje énonce que cela aurait surtout concerné
« les cas ou des images relevant de systémes él@pvatection autorisés en faveur de personnes
privées pourraient étre visionnées par des agdieistés a un centre de supervision urbaine ou
réciproguement ». C'est-a-dire que dans ces cetersgpervision urbaine « modernes » auraient
cohabité les agents publics qui exercaient aupataeuls leur travail de visionnage et d'alerte
et des agents relevant de personnes morales depdwe, soit un Argus Panoptes dont les cent
yeux auraient été ouverts en permanence et au camfsion ayant prise sur tout le territoire
communal. La possibilité que prévoyait concretemantOPPSI 2 était que les déplacements
d’'un quidam puissent étre suivis par le méme opéra partir du moment ou celui-ci fait son
entrée sur la voie publiqgue jusqu’au moment ouailglitte. Puisque toutes les images des
caméras, que celles-ci soient positionnées sumwia publigue ou dans les lieux ouverts au
public, de I'aire considérée auraient convergé rrieu unique de visualisation, alors il aurait
été possible de ne pas perdre un seul instant sledl&gglacements a partir du moment ou
I'individu aurait franchi la porte de son domicilgy’il prenne les transports en commun pour
aller faire des achats ou aille chercher son er#datsortie de I'école apres avoir fait un détour
par la médiathéque. Cela étant, on peut s’interrsigenalgré la censure constitutionnelle, cette

possibilité n'est pas déja effective, car commsdeligne le rapport de la Cour des comptes, « il

92 G. Koubi,L’Etat de la vidéoprotection., op. cit.
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est parfois possible de suivre l'itinéraire d’uriniguant depuis la commission des faits jusqu’a
son arrestatioh ».

Au-dela de I'annihilation pure et simple du drdialler et venir anonymement et du droit
au respect de la vie privée, que la voie publigquiel'®bjet du visionnage par une société privee
posait un épineux probléme en droit administratifcenstitutionnel, a savoir celui de la

délégation d’'une mission de surveillance générale.

) ...aI'’épreuve du contrble de constitutionnalité

Si le commentaire aux cahiers du Conseil consbituzl souligne que cette « délégation
d’'une autorité publique » n’avait jamais été podéla connaissance des Sages, en revanche la
juridiction administrative s’est déja prononcée & rbmbreuses reprises sur la question. Le
principe dégagé par la jurisprudence administraéise que les sociétés de surveillance et de
gardiennag¥€ ne peuvent se voir confier des taches de surmedlasur la voie publique,
lesquelles relevent, dans la commune, de la paligeicipale aux termes de l'article L. 2212-2
du code général des collectivités territorialesdBaision qu’il est commun d’invoquer a ce sujet
est I'arrét de la Haute juridiction en date du 28embre 1997, commune d’Ostricourt, énongant
que la surveillance de la voie publique releve pesvoirs de police du maire et qu’aucune
délégation n’était possible

A rebours des réticences du Conseil d’Etat, la LBIPPse proposait d’offrir un cadre
juridigue au visionnage de la voie publique par stesétés privées, tendaie factoa confier a
des personnes de droit privé une prérogative degy@ savoir la surveillance de lieux publics.
Mais, solidement attachés a leur jurisprudéhdes Sages sont restés insensibles aux charmes de
cette privatisation de I'exploitation des imagessgs sur la voie publique et dans les lieux
ouverts au public. Le Conseil considéra en effet gles dispositions contestées permettent
d'investir des personnes privées de missions deifance générale de la voie publique ; que
chacune de ces dispositions rend ainsi possibleélagation a une personne privée des
compétences de police administrative générale emtés a I'exercice de la “force publique”

nécessaire & la garantie des dfbits exigence résultant de larticle 12 de la Déxtlan des

% Rapport de la Cour des compges I'organisation et la gestion des forces de sééypublique op. cit., p. 137.

% Qui sont régies par la loi du 12 juillet 1983 egkntant les activités privées de sécurité.

% Voir l'arrét de la cour administrative d’appel tarseille du 9 novembre 2009 dans lequel elle pasegle
gu’'une société privée ne doit pas exercer une amsde police administrative pour pouvoir intervedans la
gestion d'un réseau de surveillance. Voir égaletaembte de Mme Pottier, Gazette du palais, n°® 283vril 2011,
p. 27-28 sur la décision du TA Grenoble du 17 ddrer@010 ou les juges administratifs réaffirment fgosition.
% Rappelée dans le commentaire aux cahiers du Coesstitutionnel, op. cit.

" Décision n° 2011-625 DC du 10 mars 2011, précitéesidérant n° 19.
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droits de I'hnomme et du citoyen de 1789. Ce quit &a cause dans les dispositions contestées
était le caractére public du pouvoir général décpadministrative.

Les Sages affirmérent qu’ils n'avaient jamais «l'egcasion, jusqu'a la LOPPSI 2,
d’examiner une disposition qui méconn(t frontalemere telle exigenc®». L'incorporation de
cette disposition dans la LOPPSI 2 repose sur gonaent récurent qui est une volonté de

diminuer les colts que représentent le déploiemheta technique de vidéosurveillance.

Nous sommes dés lors en présence d’'un quadrillagerdtoire urbain reposant d’'une
part sur unmaillage territorial continucorrespondant a la faculté de voir dans la meileu
mesure possible la voie publique et les lieux agvau public, d’autre part sur les centres de
supervision urbaine permettant de contréler du ripassible ce qui se passe sur la voie

publique et dans les lieux ouverts au public.

Comme nous l'avions énoncé en introduction, le tieinde l'ordre public, auquel
contribuent le déploiement de la vidéosurveillaatéa mise en place de la vidéoprotection, est
une neécessité pour I'exercice des libertés. Il dicde ces prémices que les libertés peuvent étre
limitées dans certaines circonstances pour astarsauvegarde de l'ordre public, prérogative
revenant au législateur en vertu de I'article 34lal€onstitution disposant que la loi fixe les
regles concernant les garanties fondamentalesdgEaux citoyens pour I'exercice des libertés

publiques, ce qui sera le theme de notre secontie.pa

% Commentaire aux Cahiers du Conseil constitutigropl cit.
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I1/ Vidéosurveillance et vidéoprotection face auxibertés publigues :

un cadre juridigue aménagé au détriment des libertg

La question des libertés se trouvant étre misesaane par I'émergence d’une technique
de contrbéle social et de gestion urbaine ne saétedt éludée, tant les questions tenant a la
sécurité, la sOreté et aux libertés sont indisébesasi I'on se réfere a la doctrine du Consell
constitutionnel sur I'équilibre que se doit de treu le législateur lorsqu’il apporte des
restrictions dans I'exercice de certaines liber&®nstitutionnellement garanties ». Cependant,
nous sommes amenés a constater que cette questidibertés se trouve cantonnée au réle de
I'Arlésienne. De simples formules comme « I'espigtla lof® » visant la défense des libertés ou
la « protection effective de la liberté individef’ » sont trop souvent invoquées en guise de
caution suffisante et satisfaisante, permettarted&it d’éviter d’envisager concretement si les
garanties mises en place protégent effectivemeritdertés.

L’'un des parametres les plus ambivalents de I'outieosurveillance, qui, du reste, est
congénital a cette technique, est la difféerencenatere qui existe avec I'eeil. Sous l'angle de
protection des libertés, dans le cas d’'un agerpdliee observant, sur place, le comportement
des personnes concernées, celles-ci savent qu'stles observées. Or, la technique de
vidéosurveillance engendre une incertitude : lwdli est simplement en mesure de supposer
gu’il est, potentiellement, observé, et suivant ascts, pourra le souhaiter ou le craindre. Le
principal danger pour l'individu sera moins le nom’atteintes pesant sur ses droits et libertés,
tolérés légalement, que la difficulté de savoir elgmoment il est observé, l'identité des
surveillants, le contenu des informations saiside but dans lequel elles seront traitées.

Bien entendu, la nature et lintensité de latteirgortée aux libertés dépendra des
modalités d’'usage de cet outil. Il conviendra, apeacr toile de fond I'évolution de I'outil
vidéosurveillance que nous avons tenté de saisipremiére partie, de nous intéresser aux

garanties formelles et matérielles qui furent tnses afin de permettre une protection des

% Tiré du « Que sais-je ? » titkddéosurveillance et vidéoprotectionu les auteurs, MM. Bauer et Freynet notent
gue « I'esprit de la loi est la défense des litert@ividuelles dans la société », aussi le [égslaa prévu « de
maniére trés précise les cas ou il est possibtest@diler un systeme de vidéosurveillance et leslitons de son
utilisation », p. 14. Comme si cesprit éthéré était suffisant, les auteurs n'ont pas hm@de consacrer le moindre
paragraphe a la question des libertés individueltes méme si le -laconique- dernier chapitre estuié
Vidéosurveillance, vidéoprotection et libertés induelles il traite de tout autre chose. La seule occueeagx
libertés individuelles énonce que « le vrai déhgbward’hui se situe donc au niveau de I'applicatiéelle de la loi
qui, dans son esprit, est largement suffisante gatantir aux citoyens la protection de leurs liégindividuelles »,
p. 97. Le volume de ce chapitre, 12 pages, estndparer a celui de la sous-partie intitulée marché de la
vidéosurveillance et ses perspectivesnptabilisant 14 pages... Faut-il préciser que Mud est, dans le privé,
consultant en sécurité et vend des plans locasécdarité aux collectivités territoriales.

1% propos de M. Hortefeux, ministre de I'intérieue, ltbutre-mer et des collectivités territorialestd du débat sur
I'encadrement juridique de la vidéosurveillancers® du Sénat du 30 mars 2010.
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libertés (A), puis aux risques d’atteintes aux Hiée que supposent ces garanties, ainsi que

certaines ambiguités qui ne sont toujours pasuésdB).

A/ La protection des libertés : une évolution des ayanties formelles et

matérielles en trompe I'ceil

Dans sa délibération du 21 juin 1994, la CNIL miettn garde les pouvoirs publics du
développement a venir des dispositifs de vidéodllamee et de leur incidence sur les libertés. A
ce sujet on peut y lire « qu'il y a lieu aussi @dler a ce que le fonctionnement permanent des
caméras prenant dans leur champ de vision les ebibsux publics ne porte pas une atteinte
excessive aux libertés individuelles et notammentiit de chacun au respect de sa vie privée
et au droit qu'il détient sur l'utilisation de siomage et ne conduise pas, de fait, les personnes
souhaitant préserver leur vie privée et leur image restreindre dans I'exercice de leur liberté
daller et de veni*», avertissement empli de lucidité. Pour autanmme le souligne son
actuel président, M. Tirk : le temps technologique connait une accélératiostaate, tandis
que le temps juridique demeure particulierement, leégi par le rythme des procédures
démocratique§? ».

Ainsi, les garanties formelles et matérielles tngs par le législateur de 1995, qui
apparaissaient faibles des l'origine, n'ont depsubi qu'un léger toilettage, sans commune
mesure avec le développement des dispositifs dmsidveillance. Aprés voir envisagé le cadre
juridigue aménagé aux fins de protection des lse(f), il conviendra d’en étudier I'évolution
au fil des réformes législatives et des évoluti@ementaires qui modifierent les pouvoirs de

I'autorité préfectorale (2).

1) Un cadre juridique visant a protéger les libertés ménagé sans conviction

Il nous faut préciser les catégories de libertdssqut potentiellement concernées par le
déploiement des installations de vidéosurveillandeus emploierons le terme de libertés
publiques, en nous référant a la position défenoaie M. le professeur Wachsmann dans

lintroduction de son manuel de libertés publiddgs

191 pélibération n° 94-056 du 21 juin 199ortant adoption d'une recommandation sur les digffe de
vidéosurveillance mis en ceuvre dans les lieux puiBli les lieux recevant le publitO. du 28 juin 1994, p. 9350.
19227 rapport d’activité 2006 de la CNIL, La DocumentatiFrancaise, p. 11.

193 p Wachsmann,ibertés publiquesop. cit., p. 4 a 9.
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Les problémes que risquent de poser la techniqgueddesurveillance du point de vue
des libertés susceptibles d’étre mises en causessiéent, avant méme d’envisager le cadre
juridique institué (b), de rappeler le champ detgution des différentes libertés qui entrent en

considération (a).
a) Un préalable : les libertés en cause

Il ne s’agira ni de revenir en détail sur la comaon de ces libertés ni d’'un exposé
tendant a I'exhaustivité. Il s’agira moins de faue rappel de la jurisprudence applicable a
chacune des libertés mises en cause que d'essaymetire en exergue l'incidence que peut
avoir la technique de vidéosurveillance sur cesrtds et comment elle les menace. La raison
pour laguelle une protection effective doit étretaurée se manifestera conséquemment.

Le Conseil constitutionnel rappela dans sa décideomars 2003 sur la sécurité intérieure
gu'il appartenait au législateur d’'assurer la chaimdon entre d’'une part, la prévention des
atteintes a l'ordre public et la recherche desastd’infractions, toutes deux nécessaires a la
sauvegarde de droits et de principes a valeur itot@hnelle, et, d’autre part, I'exercice des
libertés constitutionnellement garanties, au nondesguelles figurent le respect de la vie privée
(a), la liberté d'aller et venirR) ainsi que la liberté individueft&. A coté de ces libertés,
d’autres sont potentiellement en jeu, comme lifabdité du domicile ¥) ou encore la liberté
de réunion ). Nous avons fait le choix de ne pas envisagébdaté individuelle, car si I'on se
réfere a la doctrine, celle-ci recouvre des sesszadivers et « la difficulté commence lorsqu'’il
s'agit de définir ce que recouvre exactement l@rii individuelld® ». Nous préciserons
seulement que cette liberté « n'est synonyme niidedés en général ni des libertés conférees

aux individud® », mais qu’elle est considérée comme « le “botialie toutes les autr&¥ ».
a) Le respect de la vie privée
La «notion de “vie privée” est une notion largej ge se préte pas a une définition

exhaustive’® ». Plusieurs facteurs composent cette notion, aeriiatentification sexuelle, le

droit a l'identité et au développement personreldioit de nouer et développer des relations

194 Décision n° 2003-467 DC du 13 mars 2003 sur lpdeir la sécurité intérieure, J.0. du 19 mars 2p03789.

195 . Favoreu et L. Philipl.es grandes décisions du Conseil constitutionBelitions Dalloz, 13édition, 2005, p.
340.

1% p \Wachsmann,ibertés publiquesop. cit., p. 177. Voir p. 177 & 186 pour davaatdg précisions.

97| Favoreu et L. Philipl.es grandes décisions du Conseil constitutionoe! cit., p. 340. Voir p. 340 & 348 pour
plus de précisions.

198 CEDH, Perry c. Royaume-Uni, requéte n° 63737/Gquillet 2003, §36.
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avec ses semblables ou encore le droit a I'intiniléCour européenne des droits de I’homme,
dans son arrét Perry c. Royaume-Uni du 17 juild3 souligna qu’ « on ne peut donc exclure
que la vie privée d'une personne puisse étre adegar des mesures prises en dehors de son
domicile ou de ses locaux priv€%», ce que permettent précisément les dispositifs d
vidéosurveillance installés sur la voie publiquelabs les lieux ouverts au public. Puis la Cour
précise gque « la surveillance des faits et geste® gpersonne dans un lieu public au moyen d'un
dispositif photographique ne mémorisant pas leséles visuelles ne constitue pas en elle-méme
une forme d'ingérence dans la vie priv@e, hormis les cas ou ces informations sont
systématiquement recueillies et mémoris¥esNous retrouvons ainsi notre propos sur la
tolérance vis-a-vis d’'une surveillance généralesnran spécifique a un individu, ni a son
environnement.

Au-dela de cette possible tracabilité permettaat dissiner la sphere privée d'un
individu, un second facteur a prendre en compté&irtigrité psychique de l'individu, protégée
par I'article 10 alinéa 2 de la Constitution suiddeus pouvons ici nous référer a la doctrine, qui
considéere que cet article protege de fagcon générdiutodétermination individuelle », qui
comprend notamment le droit d'étre laissé seul’abril du regard des autréd Si nous
convoquons cette notion, c’est qu’elle renvoie anitchu secret ou au droit a 'anonymat, qui
n'est pas expressément consacrée en droit frarf@gifa technique de vidéosurveillance permet
la collecte d’informations sur les individus en ttap'ils évoluent dans la sphére publique,
espace ou s’exprime nécessairement leur vie pdaés ses différentes composantes sociales :
les personnes rencontrées, les lieux fréquent8situles empruntées, les horaires suivis, etc.
L’outil vidéosurveillance est de plus bien souvémoré de l'individu se trouvant dans son
champ de vision, alors méme gu'’il rompt I'anonyrdats déplacements dans I'espace public.
Comme le souligne l'avocat Gabriel Benesty, «il siagit pas de l'anonymat au sens
étymologique, mais de celui que garantit le désdit§ue provoque a tout autre nos actes
quotidiens, ceux qui pris individuellement ne manguaucun définition de notre personne mais
qui mis bout & bout retracent notre identité secibh vidéosurveillance est le seul outil capable
de fournir simplement cette idenfitd». L'émergence de la vidéoprotection, principaletne
dans la diversification de ses finalités et la n@isglace du maillage territorial continu, faitsin

naitre en premier lieu de nombreuses incertitudestga la sauvegarde du respect de la vie

199 CEDH, Perry c. Royaume-Uni, 17 juillet 2003, §37.

110 CEDH, Perry c. Royaume-Uni, 17 juillet 2003, §38.

111yv/0ir notamment CEDH, Rotaru c. Roumanie, requét2@841/95, 4 mai 2000, §§ 42-44.

112 vidéosurveillance et risques dans I'espace & uspgklic, Travaux du Centre d'étude, de technique et
d’évaluation Iégislative, Université de Genévebh; octobre 2006, p. 49.

113G, Benestyle clair-obscur du contrdle de la vidéosurveillanoe. cit., p.767-768.
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privée, a tel point que le prospectiviste HowaretiRgold déclarait en 2005 que « dans dix ans,

la notion de vie privée telle que nous la définissn’existera plus? ».

) La liberté d’aller et venir

Cette liberté peut étre concernée par des mesorepnvatives de liberté au sens strict.
Nous pouvons notamment penser a I'obligation faibte « gens du voyage », méme possédant la
nationalité francaise, de posséder un carnet dalatron devant étre régulierement visé par les
autorités administratives.

La technigue de vidéosurveillance constitue I'dieeces restrictions. Si elle n'empéche
pas physiquement une personne de se déplacer datiguuéquipé d'une installation de
vidéosurveillance, elle n'’en constitue pas moing «rbarriere psychologique » incontestable
pour les individus, qui, pour divers motifs, ne lesl pas étre filmées a leur insu. Bien plus, I'un
des buts déclarés de cette technique consistespnéent a repérer des comportements suspects,
en contradiction avec les buts d’ordre public,lasgénéralement d’intérét général, que doivent
remplir les titulaires du pouvoir de police et lagtorités administratives. Elle peut ainsi
permettre d’empécher d’évoluer librement ces perssndont le comportement apparaitrait
suspect a I'opérateur et qui alerterait le sercimecerné. Surtout, I'outil vidéosurveillance porte
atteinte a la liberté d’aller et venir anonymemerat; comme le souligne la CNIL dans son
rapport d’activité pour 2003 «I'anonymat est efetefine condition nécessaire de la liberté

?.15

d’aller et venir~ », qui se trouve des lors bafoué par cette tedgmlpermettant a un unique

opérateur de suivre un individu dans ses déplacemen

y) L'inviolabilité du domicile

Ce droit, signifiant littéralement linviolabilité’un lieu privé par des tiers, peut étre
aisément bafoué par les dispositifs de vidéosuavaié. L'infraction sera alors subreptice dans
la mesure ou il peut étre loisible a un opérateupénétrer dans le domicile d’'un individu de
facon virtuelle, c'est-a-dire en visualisant I'iméir d’'un batiment ou en focalisant son attention
sur les fenétres d’'un immeuble d’habitation. Conuala fut envisagé (vosuprg, alors méme
que des mécanismes d’occultation électroniquesesmis| ne s’agit pas de I'une des conditions
que doit remplir un systeme de vidéosurveillant@;saméme que ce procédé permet de rendre

floues des parties privatives dés que l'opératéfacie un zoom dessus. Cette occurrence aurait

114 H. Rheingolde Monde 27-28 novembre 2005, cité par P. Wachsmaiirertés publiquesop. cit., p. 546.
11524 rapport d’activité 2003 de la CNIL, la DocumentatiFrancaise, p. 135.
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permis que soit pleinement effective la disposititenla loi du 21 janvier 1995 énoncant que
« les opérations de vidéoprotection de la voie igubl sont réalisées de telle sorte qu'elles ne
visualisent pas les images de l'intérieur des imte=u d’habitation ni, de fagon spécifique,
celles de leurs entrég8».

Par ailleurs, le faible nombre de contrélasposteriori effectués par les autorités
compétentes, ainsi que la difficulté pour les idlig d’'avoir accés aux enregistrements (voir
infra), ne permettent pas de savoir si l'inviolabilité domicile est respectée ou non dans la

pratique.

8) La liberté de réunion

La liberté de réunion, envisagée ici dans le séagpdession collective sur la voie
publique, est également visée par l'outil vidéosilance. Tout d’abord par la « barriére
psychologique » que constitue cette technique, @auginsi dissuader certaines personnes de
participer aux rassemblements ou manifestationsapteplace dans des lieux publics.

Ensuite, la nouvelle prérogative donnée au préfestdller de facon temporaire des
caméras en cas de « tenue imminente d'une matidestau d'un rassemblement de grande
ampleur présentant des risques d'atteinte a laris®ales personnes et des biens » permet
d’émettre quelques craintes quant a la garantiecéfe de cette liberté. La possibilité
préfectorale renforce non seulement le parametyehpsogique, mais bien plus, couplée a
I'interdiction de dissimuler volontairement sonage, « au sein ou aux abords immédiats d’'une
manifestation sur la voie publique » de maniéreedpas étre identiffé’, rend I'entrave a la
liberté de réunion manifeste.

Des lors,le facteur majeur a prendre en compte pour saisgéerence que constitue la
technique de vidéosurveillance dans nombre de téberpubligues est la « barriere
psychologique » pouvant étre ressentie par lesvicthai, malaise exacerbé par l'ignorance de
I'identité des opérateurs, ainsi que l'incertitutieleurs affects. Fut ainsi constaté un phénomeéne
de « tri social » opéré par les surveillants, leem@ant a focaliser leur attention sur des hommes
de couleur de moins de trente ans... Le second étémevoie a la volonté des individus « qui
n‘ont pas choisi de participer a ce que I'on nonpréeisément la “vie publique” » et qui

implique « un véritable droit a I'anonymat », comeeéa était souligné dans I'argumentation des

1181 6i n° 95-73 du 21 janvier 1995, article 10, linga 12.
17 Décret n° 2009-724 du 19 juin 2008latif & I'incrimination de dissimulation illicitelu visage & l'occasion de
manifestations sur la voie publiqu&O. du 20 juin 2009, p. 10067.
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parlementaires ayant déféré la loi du 21 janvied518u Conseil constitutionriél Le texte
continue en affirmant que «le principe méme de eeegistrement d'images de personnes
privées hors de leur consentement, lequel peutsditeexplicite soit présumé du fait de leur
volonté de participer a la “vie publique”, est institutionnel ». Sans revenir sur la décision du
Conseil, la technique de vidéosurveillance ne pepihus que cet anonymat soit préserve, quand
bien méme des garanties visant a la sauvegarddibdetes en cause furent instaurées, le

|égislateur s’étant en I'occurrence montré somnugettimoré.

b) Un simple toilettage du texte initial masquant le ranque d’intérét

pour la question

Il faut rappeler en guise de remarque liminaire lgugériode dans laquelle prirent place
ces évolutions constitue le plein essor de la teciende vidéosurveillance, et la mise en place
progressive de la vidéoprotection. Le renforcengiestgaranties visant a préserver les libertés en
cause aurait ainsi di étre a la hauteur de ce ajg@veinent.

Les mécanismes de vidéosurveillance prévus papilald 21 janvier 1995 doivent
répondre a certaines garanties, que le Conseitittitmnel dans sa décision du 18 janvier 1995
estima suffisantes et de nature a sauvegardenrtieredes libertés publiqueg)( Ces garanties
évoluerent quelque peu avec les réformes succesgjuilt a connaitre la loi de 1995,
cependant sans commune mesure par rapport a Iteroldu régime juridique favorisant le

recours a la technique de vidéosurveillarite (

a) L’esquisse du texte initial : des garanties fragile

De prime abord, les garanties prévues par le kigist pourraient paraitre pléthoriques et
encadrant strictement la mise en place d’un disipds vidéosurveillance : information claire et
permanente du public de I'existence d'un tel diggfgsnterdiction de visualiser les images de
I'intérieur des immeubles et de facon spécifiquerdeentrées; avis d’'une commission
départementale présidée par un magistrat du siéay@ dinstallation d’'un dispositif (sauf en
matiere de défense nationale), commission devaggepter des garanties d’'indépendance ;
imposition de toutes les prescriptions utiles p&utbrisation préfectorale, concernant
notamment les personnes chargées de I'exploitatiorsysteme de vidéosurveillance ; droit

d’acces aux enregistrements pour les personnessstes ainsi que droit de vérifier leur

118 Texte disponible sur le site du CC : http://wwwseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnedficais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/99%852-dc/saisine-par-60-senateurs.92495.html
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destruction dans le délai prévu par I'autorisagbme pouvant excéder un mois, acces étant de
droit (hormis motifs « tenant a la slreté de I'Efata défense, a la sécurité publique », au droit
des tiers, enquéte de flagrant délit, enquéte rpiddire ou information judiciaire, liste
exhaustive) ; droit de s’adresser a la commissiggatdementale pour toute difficulté tenant au
fonctionnement du systeme, sans faire obstaclesaitane du juge judiciaire, au besoin en la
forme du référé ; enfin, existence de sanctionsalgénen cas de méconnaissance de ces
dispositions. L'installation des dispositifs eshsiisubordonnée a une autorisation préfectorale
apres avis de la commission départementale de sudésillance, que le préfet n’est par ailleurs
pas tenu de suivre. L’instruction des demandesaderroutre étudier les dossiers présentés et
vérifier gu'’ils respectent bien les différentesagdies inscrites dans la loi.

Le Conseil constitutionnel approuva, et prit lensdiénoncer dans sa décision, toutes les
précautions prises par le législateur. Pourtantisravons rappelé l'avis de la doctrine en la
matiere, considérant ces garanties comme apparafagales. Plusieurs remarques s'imposent.
Tout d’abord, la commission départementale n’a n@'gompétence consultative, ses avis ne
sont pas rendus publics, ce qui n'a en définitive trés peu d’effets sur les responsables des
systemes de vidéosurveillance tant que ceux-conegas I'objet de contrble. Ces derniers sont
en pratiqgue extrémement rares (il y eu, a titrexebeple, 942 contrbles réalisés en 2004), et
précisons que la périodicité des réunions des cegiams est en moyenne de trois a quatre mois,
ce qui est un frein évident pour qu’elle puissepknpleinement son role.

Concernant ensuite les précautions en matiere @aaax enregistrements et la possibilité de
vérification de leur destruction dans le délai pr@ar I'autorisation, nous nous sommes livrés a
une étude sur le terrain afin de vérifier si cesitdrsont effectifs. Si celle-ci n’a aucunement
vocation a étre représentative des pratiques emeosuv le territoire national, elle nous permit
de constater la difficulté de faire valoir ces thalans la Communauté urbaine de Strasbourg :
parvenir a avoir acces aux enregistrements nousecoant est dans de nombreux cas voué a
I'échec'®, sans parler du fait que « I'accés de dfdi est un mythe et qu'il faut trés souvent
iNnvoquer une raison pour y avoir acces.

Il convient a présent de nous arréter aux évaistiqu’'eurent a subir ces relatives

garanties par les réformes législatives et lesutianls réglementaires successives.

19v/oir pour plus de précisions 'annexe n° 1.
120 Circulaire du 22 octobre 1996, point 9.1.
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3) Des adaptations mesurées

Les premiéres velléités de renforcement des gasafiirent effectuées par la loi du 23
janvier 2006. Alors que les mécanismes de vidéedilamce étaient jusqu’alors autorisés pour
une durée illimitée, cette loi institua une duréautbrisation de cing ans, renouvelable. C’est au
préfet gu’il reviendra de vérifier que le systénomtinue de respecter les obligations incombant
aux exploitants, notamment de vérifier que les faatiinstallation sont toujours justifiés, et si
les dispositifs sont conformes aux normes techsiqeglementaires. De plus, la commission
départementale s’est vue reconnaitre un pouvoaodéblea posteriorj ce sur I'ensemble des
dispositifs de vidéosurveillance installés. Elle upa ainsi vérifier les conditions de
fonctionnement des dispositifs autorisés, et prepdges recommandations voire la suspension
de l'autorisation en cas d’usage non conformew@diasation préfectorale.

Concernant I'information du public, la loi du 2hjaer 1995 précisait en son point Il que
«le public est informé de maniere claire et peremém de I'existence du systeme de
vidéosurveillance et de l'autorité ou de la persoresponsable ». Or, aucun texte réglementaire
ne vint préciser davantage les informations de@#et mentionnées au public. Le décret du 28
juillet 2006 est ainsi venu énoncer les exigences enatiere, que ce soit concernant la présence
d’'un systéme de vidéosurveillance ou l'identitérdsponsablé®. Il prévoit notamment que des
panonceaux doivent signaler aux individus la présetiune installation de vidéosurveillance,
panonceaux devant indiquer le nom ou la qualitée etuméro de téléphone du responsable.
Nonobstant, comme le souligne le rapport de MM. démateurs Courtois et Gautier, « ces
prescriptions importantes restent néanmoins & enetirceuvre dans de nombreux'as Le
laxisme des exploitants de systeme de vidéosuamed constaté en matiere d’'information du
public améne les auteurs du rapport a formuler l@ommandation n°2 prescrivant une
meilleure notification des sites au public, quife® « par une signalisation effective sur la voie
publique, par la mise en ligne de cartes indiquesitzones de la voie publique placées sous
vidéosurveillance, par la présentation chaque amfiée rapport d’activité de I'ensemble des
systemes de vidéosurveillance au conseil municpalu conseil communautaire, par la mention
de la durée de conservation des images sur leseparnsignalant un systeme de
vidéosurveillance ». Cependant, ces prescripti@sigbnt pas reprises, jusqu’a présent, dans les
textes réglementaires adoptés, souhaitons qulelssient a I'avenir.

Si I'information du public est certainement uneaydre importante pour les individus, il

faut tout de méme constater, en dépit du non-régjBscprescriptions légales et réglementaires

121 Décret n° 2006-929 du 28 juillet 2006latif & la vidéosurveillance et modifiant le détm°® 96-926 du 17
octobre 1996article 3, J.0. du 29 juillet 1996, p. 11298.
122 Rapport d’information n°131, op. cit.

54



dans nombre de cas, que si I'on est avertit daqdulgart des cas que I'on entre dans un site
équipé d'un systéme de vidéosurveillance, nousamees pas en mesure au demeurant de
savoir a quel moment l'objectif de la caméra estghé sur nous, du fait de la densité des
caméras, leur positionnement dans I'espace ou erdwomlobe réfléchissant des caméras dites
« boule », c'est-a-dire pouvant filmer a 360°ettdanposition de I'objectif est difficilement
appréhendable. Il faut constater dés lors qu’infdrom du public n'est pas synonyme de
détermination du moment ou le contrble est opéranfprcant ainsi le sentiment de malaise que
I'on peut éprouver en entrant dans une zone dajelle des caméras sont installées.

Force est de constater que les garanties, mistapalques ameénagements subsidiaires,
et les droits reconnus aux individus, sont simelsié ceux reconnus par la version initiale de la
LOPS. Ces éléments, combinés avec ce que I'on aepkler le bond du tout numérique,
amenent a remarquer que le cadre juridique dewaaingr les libertés n'a pas été aménage en
conséquence des évolutions de la vidéosurveillahde la vidéoprotection. Bien plus, il devient
manifeste que ces garanties et ces droits ontgsgrsi I'on s’intéresse aux évolutions que

connut la procédure d’autorisation préfectorale.

2) La procédure d'autorisation : des garanties a I'épeuve du temps

Si le cadre juridique aménagé afin de mettre eceplies garanties a I'égard des individus
n'a pas évolué parallélement au développement g&éoprotection, en revanche la procédure
d’autorisation évolua précisément dans l'optiquefal@riser la mise en place de ce mode de
gestion urbaine. Comme le souligne, a juste tiwerapport de M. le député Geoffroy, « Il
semble possible d’alléger certaines lourdeurs adtnaives qui freinent le développement de la
vidéoprotectiof?® ».

Un double mouvement vit alors le jour afin de tendr cet objectif, d'une part en
renforcant les pouvoirs dont dispose l'autorité feotorale tout au long de la procédure
d’autorisation (a), d’autre part en simplifiant lpsocédures de demande d’autorisation des

dispositifs de vidéosurveillance (b).

123 Rapport d'information n° 2728, op. cit., p. 14.
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a) Un régime d'autorisation préfectorale préalable « enforcé »

La mise en place d’'un systeme de vidéosurveill@stesubordonnée a une autorisation
préalable du représentant de I'Etat dans le déparie et & Paris du préfet de polféeLe
Conseil constitutionnel censura la disposition py@ant que « I'autorisation sollicitée est réputée
acquise & défaut de réponse dans un délai de quais®” » : il est alors nécessaire pour le
pétitionnaire d’obtenir une autorisation expregsaant de I'autorité préfectorale.

Coexistent dans la pratique deux types de procédiaetorisation préfectorale : un
régime de droit commun et un cadre dérogatoirée 82gime de droit commun fut instauré par
la loi du 21 janvier 1995 et subit quelques modificns par le truchement des réformes récentes
(a), les régimes dérogatoires furent institués patoladu 23 janvier 2006, la LOPPSI 2
multipliant les dérogations autorisant I'implantaiti des dispositifs de vidéosurveillance en

suivant une procédure dépouilldd).(
a) Le régime de droit commun : une autorisation élagie

Le régime de droit commun de cette procédure die#hon repose sur une autorisation
préfectorale donnée apres avis de la commissioartdépentale de vidéosurveillance, le préfet
disposant d’'un délai d’un an & compter du dépdaaksier du pétitionnaire pour se pronoffder
délai au-dela duquel I'absence de réponse de l@adtmation fera naitre un refus tacite, la
commission ayant pour sa part trois mois pour eaqicer. En revanche, en matiere de défense
nationale, I'avis de la commission n’est pas rellis

L’article 10, IlI, de la loi du 21 janvier 1995n@énce que « l'autorisation préfectorale
prescrit toutes les précautions utiles, en paicyjuant a la qualité des personnes chargées de
I'exploitation du systéme de vidéosurveillance mionnant les images et aux mesures a prendre
pour assurer le respect des dispositions de ba Bour autant, la circulaire du 22 octobre 1996
précise seulement qu’ « il serait souhaitable cese datégories de personnes accédant aux
images, leur formation, leur effectif global soigmtrtés a votre appréciation », ce qui laisse a
penser gu'’il ne s’'agit pas d’'une obligation pouptéfet. Par ailleurs, le rapport de la Cour des

comptes de juillet 2011 souligne que de nombreast&sgisations ne respectent pas les exigences

124 50us réserve d’une précision apportée ultérieunenaeir infra,

125 Décision n° 94-352 DC du 18 janvier 1995, prégitdmsidérant n° 12.

126 Décret n° 96-926 du 17 octobre 19@6atif & la vidéosurveillangearticle 18, alinéa 2.
127 Circulaire du 22 octobre 1996, § 4.3.
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relatives a l'identité et la qualité des personegsloitant les systemes et visionnant les images,
se contentant de désigner le service qui sera éhrges tach&s.

Cependant, le préfet sera chargé de controler dalité du fonctionnement des
installations de vidéosurveillance, notamment enfig@t que le principe de proportionnalite,
propre aux mesures de police, a bien été respéd@gira ainsi de veérifier que le dispositif
prévu par le pétitionnaire est proportionné « aggues réellement encourus, compte tenu des
circonstances de temps et de lieu, et de choisicamséquence le nombre, 'emplacement,
I'orientation, les caractéristiques des camérassi @ue la capacité et la durée de stockage des
donnée¥® ». Procéder effectivement & ces vérificationsvesi&, nous semble t-il, de la gageure
puisque le préfet ne disposera pour ce faire geeddelarations, écrites, du pétitionnaire, et ne
reposera en définitive que sur la seule intergo¥tagu’aura I'administration du lieu considéré.
Surtout, la circulaire ministérielle du 12 mars 2@fbnna instruction aux préfets de considérer
que le risque d’insécurité est avéré, alors méned’'tablissement souhaitant mettre en place un
dispositif de vidéosurveillance n'aurait pas corniiagression ou de vol au moment de la
demand&®.. Comme le remarque M. Henaff, il aurait certainetneté judicieux
« d’auditionner (...) des représentants d’associatidsagers, d’habitants ou de défense des
droits et liberté$! » afin que le panorama présenté aux services gooééeix soit davantage
précis.

La LOPPSI 2 étendit la sphéere d'intervention dwefgrr dans deux directions.
Premierement, les titulaires du droit d’accés éfadns nombreux désormais, I'acces de ces
nouvelles catégories d’agents sera subordonnéittisation du préfet, qui devra leur accorder
une habilitationEnsuite, la loi du 23 janvier 2006 avait prévu tggeautorisations préfectorales
antérieures a son entrée en vigueur seraient Epaigcordées pour une durée de cing années,
I'échéance légale ayant été fixée au 24 janvield2@din d’éviter un engorgement des services
préfectoraux, la LOPPSI 2 aménagea un échelonnepoemt!’'instruction de ces dossiers. Le
préfet disposera pour ces autorisations ancients pbuvoir d’appréciation étendu puisqu'il
devra vérifier, d’'une part, que les finalités paiivies par les dispositifs sont toujours justifiées
d’autre part, que ceux-ci remplissent les normelsrtigues qui furent instituées depuis lors.

Le régime Iégal de droit commun n’a subit pouelire que des aménagements visant a le

mettre en conformité avec les nouvelles prescrgticeglementaires, alors qu'il aurait pu étre

128 Rapport de la Cour des compges |'organisation et la gestion des forces de séépublique op. cit., p. 131 a
133.

129 Circulaire du 22 octobre 1996, § 6.3.

130 Circulaire ministérielle du 12 mars 208ative aux conditions de déploiement des systé®masdéoprotection
cité par le rapport de la Cour des compaes I'organisation et la gestion des forces de sié€ypublique juillet
2011, p. 131.

131 G. Henaff,Simplification des procédures d’autorisation destégnes de vidéosurveillance : & propos du décret
n° 2009-86 du 22 janvier 2009 relatif a la vidéoseilance JCP-A, n° 11-12, 9 mars 2009, p. 75.
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renforcé afin que le contrdle préfectoral en anmsmimontre plus soucieux de la garanties des
libertés publiques en cause. En parallele se séutloppés des régimes dérogatoires qu'il

convient d’étudier & présent.

3) Les régimes dérogatoires

Les régimes dérogatoires prévus légalement soouallhui au nombre de trois, une
procédure d’autorisation provisoire et la posdbifpour le préfet d'imposer I'installation d’'un
dispositif de vidéosurveillance, tous deux instaysér la loi du 23 janvier 2006 qui modifia la
loi de 1995 en insérant un article 10-1, tandis uéOPPSI 2 mit en place une nouvelle
procédure d’exception.

Le premier régime prévoit qu'en cas d’urgence ‘ekmbsition particuliere a un risque
d'actes de terrorisme, une autorisation provisdgequatre mois pourra étre délivrée par le
préfet, sans avis préalable de la commission d&peritale mais seulement en informant le
président de celle-ci. Au-dela des quatre moishdntien du systeme sera soumis au respect de
la procédure de droit commun. Cette dispositionrai pas été utilisée jusqu’a présént

Deuxiemement, l'article 2 de la loi antiterrorigtermet au représentant de I'Etat, aux fins
de prévention d'actes de terrorisme, d'imposer léplaiement de mécanismes de
vidéosurveillance aux exploitants et gestionnaunésfrastructures de transport, d’aéroports
ouvert au trafic international et autres instatlai d’importance vitale, comme les centrales
nucléaires, les réseaux d’eau potable ou encoréngtsllations dites SEVESO. Afin que la
décision préfectorale soit suivie d'effets, la ppévoit un mécanisme de mise en demeure ainsi
que des sanctions pénales si cette derniere é8eriestre morte. Si cette disposition « va plus
loin dans le processus de généralisation et de émgpdisation des systemes de
vidéosurveillancE® », il y aurait néanmoins eu trés peu de cas @atibn de cette procéddré

La LOPPSI 2 conserve ces procédures dérogatdires mis en place une nouvelle, en
cas de « tenue imminente d'une manifestation oo dassemblement de grande ampleur
présentant des risques particuliers d'atteinte sédarrité des personnes et des Bf€ns Dans
cette hypothése, le préfet pourra organiser, a provisoire, l'installation de dispositifs de
vidéosurveillance, « la prescription d'installatida dispositif cesse d'étre valable dés que la
manifestation ou le rassemblement a pris fin ». @enpour les procédures précédentes, I'avis

de la commission devra étre recueilli dans un déximal de quatre mois, « sauf dans les cas

132 Ce que souligne le rapport n° 131 de MM. les s&matCourtois et Gautier, op. cit.

13F Rollin et S. Slamd,es libertés dans I'entonnoir de la législation iaetroriste, op. cit., p. 977.

134 Rapport n° 131, op. cit.,, précisant que seuls dispositifs auraient été installés en applicatian aktte
disposition.

135 0i n° 95-73 du 21 janvier 1995, article 10, lishalinéa 2.
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ou les manifestations ou rassemblements de grangkear mentionnés a l'alinéa précéedent ont
déja pris fin », hypothése qui sera certainemeptua fréquente (rares sont les manifestations et
rassemblements durant plus de quatre mois), la ¢ssion sera dés lors dans ce cas purement et
simplement ignorée.

Ainsi, méme dans les situations ou le préfet dtdlia I'avis de la commission
départementale, cet avis interviendra postérieunemea décision préfectorale et n'aura qu’un
intérét somme toute relatif. Ces régimes dérogedoipermettent de ce fait a l'autorité
préfectorale de mettre en place des dispositifsid&osurveillance de leur propre initiative, ce
qui permet d’éluder une des garanties prévue al@me que celles-ci apparaissaient déja
minces. La simplification des procédures de demaliaatorisation poursuit ce mouvement de

limitation des garanties.

b) L’assouplissement des « contraintes juridiques etdaninistratives »

par le décret du 22 janvier 2009

Le décret du 22 janvier 2009 édicte de nouvelleglitmns dans lesquelles une demande
d’autorisation préalable a [linstallation d'un maane de vidéosurveillance doit étre
effectuéé®®. Si l'on en croit le rapport remis par M. le dépuGeoffroy, la procédure
d’autorisation « mise en place en 1995 est treamrges>, dés lors «l'assouplissement des
contraintes administratives est donc une oriematigportante de la nouvelle politique de I'Etat
en faveur de la vidéoprotectiolh.n’est bien sir pas questiate remettre en cause les garanties
prévues par la loi ou la réglementation pour pretég liberté individuelle ». Cette limitation des
« contraintes juridiques pesant sur les maitreswlage » traduit par ailleurs le nouveau role de
'Etat, celui-ci devant jouer un « role de facilitar » du développement de la vidéoprotecfibn

Pour y parvenir, le décret allege substantiellementritére matériel de la demande
d’autorisation, a savoir les formalités applicaldesertaines demandes d’autorisation de mise en
place des systemes de vidéosurveillangg &insi que son versant formel en limitant les

pouvoirs administratifs de contrdle de ces syst&REs’.

136 Décret n° 2009-86 du 22 janvier 2008odifiant le décret n°96-926 du 17 octobre 1996atitla la
vidéosurveillance.

137 Rapport d’information n° 2728, op. cit, p. 14. &'@ous qui soulignons.

138 Nous nous basons pour la rédaction de cette psutid’article de G. HenaffSimplification des procédures
d’autorisation des systémes de vidéosurveillange cit., p.72t suivantes.
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a) L’allegement substantiel des procédures de demandgautorisation

Le décret allégea tout d’abord les pieces exigdegppui de la demande dans le cas des
installations de vidéosurveillance dans les lieuxests au public comprenant moins de huit
caméras.

Le demandeur pourra désormais se contenter d'uipesé succinct des finalités du
projet et des techniques mises en ceuvre » aloasigaravant celui-ci devait rédiger « un rapport
de présentation dans lequel sont exposées legdmadl projet au regard des objectifs définis »
par la loi ainsi que « les techniques mises en eswwur égard a la nature de I'activité exercée,
aux risques d’agression ou de vol présentés piueu |'établissement & protédér». Ainsi,
le demandeur n’aura plus a prouver que les liesreeiller sont exposés a un risque particulier,
faisant dire a M. le professeur Henaff que « clasjustification méme de l'atteinte a la vie
privée pourtant exigée par l'article 882 de la Gamtion européenne de sauvegarde des droits de
I'homme qui est réduite & sa plus simple expres$ion Le second alléegement porte sur
I'exonération pour ces demandes du plan de détmil, devait présenter a une échelle
suffisamment précise le « nombre et I'implantati@s caméras ainsi que les zones couvertes par
celles-ct** ». Ainsi, le préfet, et la commission départemienta’ont plus la possibilité
d’apprécier, au vu du dossier, les risques d'ateainla vie privée, et I'exploitant pourra disposer
les caméras comme il 'entend. Mais comme le reoeahl. le professeur Henaff, c’est moins le
nombre de caméras qui importe que leur champ denviet leurs « capacités technologiques
d’intrusion dans la vie privée », or sur ce poistaucun élément ne vient rassurer le
commentateur dans le nouveau décret ».

L’allegement « des contraintes administrative®straduit dans un second temps par la
suppression du plan de masse que devaient fouesir gestionnaires d’'un systeme de
vidéosurveillance situé dans un lieu ouvert au ipubli consiste en un plan vu du dessus devant
indiquer « les batiments du pétitionnaire et, le éahéant, ceux appartenant a des tiers qui se
trouveraient dans le champ de vision des carti&rasce qui ne représentait pas une obligation
trés lourde au demeurant.

Enfin, le plan de masse et le plan de détail furemiplacés par un plan de périmétre pour
les dispositifs de vidéosurveillance situés a rtdieur d’un ensemble immobilier ou foncier

complexe ou de grande dimensith». Ce plan de périmétre sera simplement un plan qu

139 Décret n° 96-926 du 17 octobre 19@éatif & la vidéosurveillanceris pour I'application de l'article 10 de la loi
n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et degnammation relative a la sécuritarticle ', 1°.

190G, Henaff,Simplification des procédures d’autorisation destéges de vidéosurveillanam. cit., p. 73.

I Décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 modifié, krtlf’, 3°.

12 pécret n° 96-926 du 17 octobre 1996 modifié, krtlf’, 2°.

13 Décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 modifié, Ertif, 11° alinéa 2.
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désignera «l'espace susceptible d’étre situé danshamp de vision d'une ou plusieurs
caméras ». Le gestionnaire pourra ainsi placeotalme de caméras qu'’il souhaite a I'endroit
gu'il entend. M. le professeur Henaff souligne indétermination de la notion, qui pose une
difficulté sérieuse s’'agissant du champ d’applaatie I'exception » et s’'interroge : I'expression
« renvoie probablement aux grands ensembles denkrgs collectifs comprenant plusieurs
centaines a plusieurs milliers de logements. Léeteise sans doute les cités des banlieues de
grandes villes ». Si tel était le cas, et en ogé@rarrapprochement avec les propos, rapportés par
MM. les sénateurs Courtois et Gautier, de M. Siesltga président de la communauté
d’agglomération de la vallée de Montmorency, quilaé que le projet global de celle-ci permis
« d’'offrir a la police nationale un outil de vidéwmseillance performant adapté a ses besoins,
plutdt que de multiplier par deux les effectifs ldepolice municipal& », nous pourrions voir
dans ce syntagme que couvre « l'intérieur d’un rtée immobilier ou foncier complexe ou de
grande dimension » la fagcon pour les services diegpde reprendre pied, de facon virtuelle,
dans ces quartiers «ou la police ne va plus »...sNatrouvons alors notre propos de la
premiere partie visant a faire la démonstration doetil vidéosurveillance permet aux
personnes publiques d’améliorer et de facilitexdreice de leurs missions de service public.

Il aurait été souhaitable que cette simplificatsenfasse en parallele d’'un renforcement
des moyens de contrdle des systemes mis en ceuvre d@&cret du 22 janvier 2009 est venu,
paradoxalement (?), dans le méme temps limiter pesvoirs de contréle de [lautorité

préfectorale.

) La limitation des pouvoirs de contrble de l'autori# préfectorale

Cette limitation concerne dans un premier tempgdes/oirs d’instruction dont disposent
les services du préfet en amont de l'installatiomdlispositif de vidéosurveillance. Le décret du
22 janvier 2009 leur interdit en effet expresséntmtiemander des piéces en dehors de celles
prévues par ledit décfél. Cette disposition, si I'on peut étre amené a @ens’elle réduira la
durée de traitement des dossiers, diminue sur@diagbn considérable le pouvoir d’instruction
des dossiers, et qui couplée aux mesures vuesderacéent, limite le pouvoir d’appréciation
des risques que font peser sur les libertés co@esras systémes de vidéosurveillance.

La limitation concerne également les pouvoirs decbmmission départementale de

vidéosurveillance. Elle aussi ne pourra entendngeld@ionnaire uniguement sur « les pieces du

144 Rapport d’information n° 131, op. cit.
195 Décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 modifié, krtlf, 11° alinéa 3.
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dossier limitativement énuméré&s», et est désormais limitée dans le temps poudreeson
avis, le délai étant de trois mois, pouvant étgmgé, a la demande de la commission, d’'un
mois*’. Au-dela de ce délai, le préfet pourra se passdiagtis de la commission. Comme le
souligne M. le professeur Henaff, « il s’agit intestablement d’une nouvelle limitation du réle
consultatif de la commission ».

Il ressort de ces dispositions que le décret iraigrévu que la simplification des
procédures, sans que celle-ci soit accompagnée rdhfiorcement des garanties relatives a la
protection des libertés se trouvant mises en cause.

La protection des garanties formelles et matésedsmble alors avoir périclitée depuis la
loi du 21 janvier 1995, celle-ci n'ayant pas étéfoecée a la mesure de I'expansion prénée par
les textes législatifs et réglementaires des méuoazes de vidéosurveillance. A ce constat
succede celui, récurent, de certaines ambiguitéexde initial qui ne furent toujours pas levées,
alors que se dessine le réle majeur attribué afetpif@isant tanguer un peu plus la conciliation

précaire mise en place par le législateur.

B/ Les ambiguités des garanties organiques et lesque d’atteinte aux libertés

pour corollaire

Si le chapitre précédent avait pour dessein dereneth évidence la faiblesse des
garanties instituées et leur dépréciation, il semésent question des risques que font peser sur
la protection des libertés le régime juridique @aeechnique de vidéosurveillance. Ces risques se
manifestent par les ambiguités du régime juridiguneadrant la technique de vidéosurveillance.
Si certaines sont, enfin, résolues, en ce qui cordes procédures d’autorisation et de contréle,
le r6le de la CNIL ayant été précisé en la mat{@je reste le principal risque pesant sur les
libertés publiques. Celui-ci provient de 'omnipeése du préfet tout au long de la procédure
d’autorisation et de controle des dispositifs, efjuh incombe, en dernier ressort, la prise de

décision (2).

148 Decret n° 96-926 du 17 octobre 1996 modifié, Ertid, alinéa 2.
147 Décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 modifié, krtid-1, alinéa 1.
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1) Le clair-obscur des controles etdes autorisations des systemes de

vidéosurveillanceé*®

Cette question est loin d’étre aussi évidente quyl parait, car comme le souligne
I'avocat Gabriel Benesty, il est apparu lors dessiemes assises de la vidéosurveillance urbaine
en juin 2009 que « quatorze ans apres la |égislat® la vidéosurveillance dans les espaces
publics, un sujet essentiel restait en discussj@savoir : « qui autorise et contrdle les sysgeme
de vidéosurveillance sur la voie et les lieux prsh#*® ».

Comme il a été vu précédemment et de l'avis majoeinent partagé, il incombe au
préfet d'autoriser la mise en place d'un mécanigtrevidéosurveillance. Or, services du
ministere de l'intérieur et CNIL avaient un avisrtpgé sur la question. La LOPPSI 2 est
toutefois venue apporter une précision, loin d'étégligeable, et constituant une avancée en
matiere de protection des libertés. Quant au clntgu’il se situe en amont ou en aval de
I'autorisation, celui-ci est partagé entre plusseautorités, que sont le préfet et la commission
départementale, auxquelles vinrent s’ajouter récembimla commission nationale de
vidéoprotection ainsi que la CNIL depuis I'adoptaala LOPPSI 2.

Le désaccord lancinant qui opposait le ministerd’idegrieur et la CNIL et auquel la
LOPPSI 2 est venue apporter une réponse clairea(laif été exacerbé par la position que
développa la CNIL par rapport au texte de la lobdanvier 1978 modifiée par la loi du 6 aodt
2004 (a).

a) Du «traitement automatisé de données nominatives »au

« traitement de données a caractére personnel »

Lors de I'adoption de la LOPS, le Iégislateur amtexiu hors du domaine d’application
de la loi du 6 janvier 1978, donc du champ dinéetion de la CNIL, la technique de
vidéosurveillance se déployant sur la voie publigudans les lieux ouverts au public. Le champ
d’intervention de la commission était seulemeniténaux « traitements automatisés de données
nominatives », or la vidéosurveillance était ppradément analogique avec une qualité
technique médiocre, son réle en pratique fut esseint.

Il s’agira de voir comment la CNIL tenta d’élargion champ d’intervention depuis la loi

du 6 janvier 1978 en faisant évoluer les concegffinidsant son domaine de compétence,

148 Nous nous sommes inspirés du titre de [larticle @e Benesty,Le clair-obscur du contrdle de la
vidéosurveillanceop. cit.
149 G. Benestyl.e clair-obscur du contréle de la vidéosurveillanoe. cit., p. 765.
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raisonnement qu’écarta le Conseil constitutionog] puis comment une extension du champ
d’application de la loi de 1978 fut consacrée pdoi du 6 aolt 20043).

a) La doctrine de la CNIL

La commission élabora un raisonnement qui contaédia jurisprudence. Le juge
administratif en effet avait écarté I'applicatioa k& loi relative a I'informatique et aux libertés
dans le cas de la ville d’Avignd®, loi limitant le champ de compétence de la CNIlx au
« traitements automatisés d’informations nominativeTandis que le juge judiciaire considérait
gu’un fichier de noms auxquels les photos des pees® correspondantes sont associées releve
dans sa totalité de la loi du 6 janvier 1978, cepehque I'image seule d’'une personne, tant que
son identité n'est pas connue, ne constitue pasnioenation nominative’(au sens de la loi,
les informations nominatives étaient définies conumlées permettant « sous quelque forme que
ce soit, directement ou non, lidentification de®rgonnes physiques auxquelles elles
s’appliquent »).

Quant a I'argumentation de la CNIL, elle peut &&sumée comme suit : concernant les
dispositifs de vidéosurveillance faisant appel & g¢eocédés analogiques (c'est-a-dire ne
recourant pas a un traitement informatique de ejaappelé numérisation), lorsqu’il y a
enregistrement, la commission considére que legamdes personnes peuvent étre assimilées a
une « collection de photographies », susceptildesodtenir des visages identifiables, et qu’elles
doivent donc étre « regardées comme des inforngth@minatives permettant, au moins par
rapprochement avec d’autres critéres, I'identifimatle ces personn@é». L'installation de tels
dispositifs est donc soumise, comme les dossiersialsa sur support papier, aux dispositions de
fond de la loi du 6 janvier 1978 (c'est-a-dire thad’information, d’acces et de rectification)
mais non aux formalités préalables (comme la détitar du dispositif). Dans I'hypothése ou il
n'y a pas denregistrement, alors il n’'y a aucuoaservation d’'information, la CNIL ne se
considérait pas compétente dans ce cas, la lairdeer 1978 ne s’appliquant pas. Enfin, dans

I'hypothese d’'un systéme de vidéosurveillance niséétes dispositions de la loi s’appliquent

%0 Jugement du TA Marseille précité, au motif qusystéme choisi par le conseil municipal ne coratitypas un
fichier au sens de la loi « informatique et liberté la consultation préalable de la CNIL & sa reis@lace n’était
pas nécessaire.

131 Jugement du Tribunal de grande instance de P&isjars 1989, énoncant que « la conservation (..')ndage
réalisée sur ordinateur graphique a partir de latqfd’une personne), puis la transposition de ceti@ge, sans
conservation concomitante de la moindre informagiersonnelle relative a la personne initialememtt@draphiée,
ne saurait étre regardées comme un traitement atisgnd’informations nominatives au sens de lanmrmatique
et libertés », cité par Rémy Pellet, op. cit.,48.1

132 pélibération n° 94-056 du 21 juin 1994, précitée.
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dans leur totalité, la CNIL estimant pour ces hipgses qu’elle dispose d’'un pouvoir de contrdle
a posteriorisur les dispositifs autorisés par I'autorité peéeale™* .

Non seulement la CNIL considérait, a I'inverse ¢ledictions du fond, qu'une image
seule était constitutive d’'une information nomiuatide plus et contre la lettre de la loi, elle
considéra que la notion d’information nominativeiga un réle déterminant quant au champ
d’application de la loi du 6 janvier 1978, délarssale ce fait la catégorie de traitement
automatisé.

La décision du Conseil constitutionnel n° 94-3521@ujanvier 1995 est venue infirmer
cette conception. Le Conseil, dans son considéraritO, énonce que la loi informatique et
libertés ne joue que lorsque « les enregistremimtgidéosurveillance seraient utilisés pour la
constitution de fichiers nominatifs », ce qui indgque la loi de 1995 ne modifie pas le champ
d’application de la loi du 6 janvier 1978. Les Sageont ainsi pas considéré, a rebours du
raisonnement de la CNIL, que I'enregistrement d’'image est en soi une donnée nominative,
portant 'empreinte d’'une personne. La compétereéadCNIL fut alors écartée, néanmoins la
loi du 6 aolt est venue étendre son champ d’inteiwe.

3) L'extension du champ d’application de la loi du 6 anvier 1978

La transposition des directives européennes spraiction des données par la loi du 6
aolt 2004 éetendit le champ de compétence de la GMilaccroissant les données soumises a sa
protection et ne limitant plus sa compétence &ddterce d'un traitement automafigé L’article
2 de la loi du 6 janvier 1978 dispose désormais«leeprésente loi s'applique aux traitements
automatisés de données a caractere personnel, cuilagix traitements non automatisés de
données a caractere personnel contenues ou appelégsrer dans des fichiers ». L'article
poursuit en donnant la définition de la notion damte a caractére personnel (remplacant celle
d’'information nominative), que constitue « toutéonmation relative a une personne physique
identifiée ou qui peut étre identifiée, directementindirectement, par référence a un numéro
d'identification ou a un ou plusieurs éléments lgisont propres. Pour déterminer si une
personne est identifiable, il convient de considéemsemble des moyens en vue de permettre
son identification dont dispose ou auxquels peoiraacces le responsable du traitement ou tout

autre personne ».

133 Nous reviendrons en détail sur cette question t@xplorsque nous évoquerons I'épineuse questsrcdnflits
de compétence entre autorités dans la partie seivan

134 oi n° 2004-801 du 6 ao(t 2004lative & la protection des personnes physiquéégard des traitements de
données a caractére personnel et modifiant la 16817 du 6 janvier 1978.0. du 7 ao(t 2004, p. 14063.
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Ainsi, les données a caractére personnel qui pgenid’identification d’'une personne,
comme un numéro d'immatriculation, seront contrél@ar la CNIL, que l'information soit
conservée sur un support informatique ou sur ad®e$i manuscrites. Cette extension du champ
de compétence de la CNIL est a rapprocher de kapeemanent aux images donné, par la loi du
23 janvier 2006, aux services de police et de genelae nationales. Ces services, destinataires
des images prises par les dispositifs de vidéo#lawee appartenant a des tiers par la procédure
de déport, en paralléle de la multiplication dekiérs dont ils disposent, permet la réalisation de
I'hypothese de la loi de 2004 de plus en plus fedgunent. A cela s’ajoute le développement des
fichiers de données biométriqli®s qui commencent & se multiplier pour accéder #airer
locaux, pour contrdler les horaires du personrntetéeemment pour accéder a la cantine d'un
collége de Colmar®. Or, dans les lieux dont les images peuvent éarestérées aux services de
police et de gendarmerie nationales, précisémemin@ un eétablissement scolaire, ce
recoupement d’informations que permet le couplageeecameéras et fichiers de données, releve
de la définition des données a caractére persoétagidant un peu plus le champ de compétence
de la CNIL.

Ces remarques nous amenent a considérer que lauloé aolt 2004 a étendu
considérablement le champ d’application de la CNaurtant, le législateur de 2006 se borna a
reprendre les termes de la loi de transpositiomaddirective sur la protection des données a
caractere personnel, sans préciser le réle dévdl @NIL, ce qui permit d'osciller entre

plusieurs interprétations.

b) La fin de l'imbroglio quant a l'autorisation et au contrble des
dispositifs de vidéosurveillance

L’'imbroglio dont il est question trouve son origind'une part, dans la limitation du
champ de compétence de la CNIL et la doctrine sktendéveloppée par cette derniére, telle
gu’elle vient d'étre envisagée, mais surtout dangédaction de l'article 10 de la loi du 21
janvier 19958’ qui ne prend pas en compte les spécificités decknique de vidéosurveillance,
consistant a capter I'image des personnes physiguéent la loi de 1995 ne précise pas si cette
opération constitue a elle seule un traitementeooohntenu d’un fichier structuré « permettant

d'identifier, directement ou indirectement, desspanes physiques ».

155 | a biométrie consiste & utiliser la mesure deigardu corps (iris de I'ceil, empreintes digitalesntour de la
main, etc.) ou de comportements (démarche, madgrgigner, etc.) pour reconnaitre une personne dGasées
ont la caractéristique d’'étre uniques et permarsente

130 v/oir I'article sur : http://www.e-alsace.net/indpRp/smalinews/detail?newsld=8545

157 Rédaction telle que résultant de la loi n° 200636423 janvier 2006 modifiant la loi du 21 janvie¥95.
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Deés lors, CNIL et ministére de l'intérieur donnéreies interprétations divergentes de
cette disposition. Pour la commission, le fait dmpter, en recourant a la technique de
numeérisation, des images constitue un traitemesbede I'image, et dans ce cas elle partagerait
la compétence pour autoriser et contréler un systauec le préfet, mais n’interviendrait pas
lorsque le systeme ne comporte pas d’enregistreanassimilables a un traitement au sens de la
loi de 1978. Tandis que pour les services du néresia représentation d’'une personne physique
par une technigue quelconque ne devient une ddnaié&e que lorsqu’il est possible d’identifier
cette personne en opérant un croisement avec e&utrformations (comme un fichier
photographique de personnes autorisées a circuleure lieu ou une base de données
biométriques), dés lors la compétence appartieiitaso préfet aprés avis de la commission
départementale, soit a la CNIL, mais en aucun gasiaux autorités conjointement.

La LOPPSI 2 est venue déméler I'écheveau. Il cordri, afin de tenter d’appréhender la
solution dénuée d’ambiguité qui prévaut en matiEsetorité compétente quant a l'autorisation
et au contrble des installations de vidéosurveibarde distinguer entre les enregistrements

d’'une part §), et l'installation des systemes et la transmissies images d’autre pafl)(

a) Le contrble sur les enregistrements

Le point | de I'article 10 la LOPS énonce la compégde la CNIL en ces termes : « les
enregistrements visuels de vidéoprotection répanala conditions fixées au Il sont soumis aux
dispositions ci-apres, a I'exclusion de ceux qui stilisés dans des traitements automatisés ou
contenus dans des fichiers structurés selon desesipermettant d'identifier, directement ou
indirectement, des personnes physiques, qui samhisoa la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux libés ».

Ce point, qui n'a pas été modifié par la LOPPSp&aissait précis, et les services du
ministere de l'intérieur auraient raison : il erisine compétence alternative entre la CNIL et les
services préfectoraux, d’autant que l'article Sdégret du 17 octobre 1996 précise que l'autorité
préfectorale doit signaler au pétitionnaire, sdsaande d’autorisation fait apparaitre que « les
enregistrements visuels de vidéoprotection serditisés pour la constitution d'un fichier
nominatif », que celle-ci doit étre adressée aNdLCLe contrble effectu@ priori serait donc
alternatif. Pourtant, la réponse a apporter a kestjon de l'autorité compétente en matiere de
contrdle n’était pas si évidente, car il faut prenén considération les dispositions de la loi
informatique et libertés, qui demeurent applicalele$espece.

Il faut en effet tenir compte de la notion d’enstggments assimilables a un traitement,

que 'on trouve a l'article 2 de la loi de 1978, ¢ele modifié par la loi du 6 aolt 2004, et qui
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enonce que le procédé d’enregistrement est cotifstitun traitement de données a caractere
personnel. Or, la CNIL doit intervenir dans cetigodthése, donc dans ce cas, la compétence
préfectorale sera partagée avec la commission.

Ce schéma se compliquait davantage en envisageguoektion du controke posteriori
ou s’exercait un double contréle. D’une part calxercé, depuis la réforme de 2006, par les
commissions départementales sur les installatiomsvidéosurveillance. Les commissions
peuvent en effet vérifier 'ensemble des élémegtnatrait aux enregistrements, que ce soit le
respect des normes techniques, la durée de cotisardges images et la vérification de leur
destruction. D’autre part, dans les cas ou la Cpiut intervenir en raison du traitement des
enregistrements, alors elle exercera son pouvoircalgréle pour vérifier le respect des
conditions de l'autorisation délivrée. Il faut biemomprendre que ces deux contrles se
compléetent mais ne s’entremélent aucunement, les p&rimetres étant distincts.

La LOPPSI 2 met un terme a cette divergence djnétation, puisqu’elle consacre
expressément le pouvoir de contrble de la CNILéeoncant qu’elle peut « exercer un controle
visant a s'assurer que le systeme est utilisé ooefoent & son autorisation et, selon le régime
juridique dont le systeme reléve, aux dispositidada présente loi ou a celles de la loi n° 78-17
du 6 janvier 1978 ». Au vu de ce qui a été mengoninnous parait logique que ce soit cette
conception qui ait prévalu, la question des enteggigents étant désormais en accord avec les
prescriptions de la loi de 1978. Il aura tout demadallu attendre la troisieme modification de la
LOPS pour que cela soit acquis. Cette interventieapnnue légalement, de la CNIL comme
garante de la liberté individuelle dans le traitetes données ne peut qu’étre encouragée.

Si la question de l'installation et de la transnaoissdes images était moins épineuse, la
LOPPSI 2 est ici aussi venue apporter une modificaténéfique en matiere de protection des

libertés.

) L'installation des systéemes et la transmission desiages

Les actions distinctes que sont l'installation d'dispositif de vidéosurveillance et la
transmission des données sont réglementées regmaetit aux points Il et Il de l'article 10 de
la LOPS. La question de l'autorité intervenant &mmlatiére était réglée par le Ill précisant que
seul le préfet est compétent pour les dispositfsidéosurveillance installés sur la voie publique
et dans les lieux ouverts au public. De plus, tomtsallation qui ne remplirait que les
dispositions de la loi du 6 janvier 1978 seraiguliere et les sanctions pénales prévues au point

VI pourraient s’appliquer a son exploitant.
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La LOPPSI 2 consacre pour la premiere fois la cgemre de la CNIL dans la procédure
d’installation de dispositifs sur la voie publiqe¢ dans les lieux ouverts au public. Il lui
reviendra désormais d’autoriser les systemes denehregistrements « sont utilisés dans des
traitements automatisés ou contenus dans des rBchimicturés selon des critéres permettant
d’identifier, directement ou indirectement, desgo@nes physiques ». Ainsi, lors de l'installation
d'un dispositif de vidéosurveillance prévoyant des enregistrements sont utilisés dans un
traitement automatisé ou s'’ils sont contenus dassfidhiers structurés, ce sera a la CNIL de
délivrer l'autorisation d’installation du disposjtidans le cas contraire, le dispositif relévera
exclusivement de la loi du 21 janvier 1995, ce dergréfet, apres avis de la commission
départementale, qui demeure compétent.

Il existe ainsi une seule autorisation, qui pdrg étatiqgue ou délivrée par la CNIL, tandis
que coexistent deux contrblespriori, I'un préfectoral sur la technique d’enregistreméde
second réalisé par la CNIL sur le traitement deggstrements, ainsi que deux controdes
posteriori les services préfectoraux et la CNIL ayant chades domaines d'intervention
propres. Pour autant, ces avancées au profit diutaité indépendante, dont la compétence est
a présent fondée sur la législation actuelle, niwetid pas occulter le fait que I'ambiguité

fondamentale de I'omniprésence du préfet n’a pasrésolue, la LOPPSI 2 I'ayant méme

confortée.

2) La mise en place d’'une police spéciale ressortaneda compétence du

préfet ?

« Deux options s’offraient a la vidéoprotectiorindcrire dans le champ de la police
municipale ou I'ériger au rang d’une police spéziglar principe de la compétence du préfet. La
LOPPSI 2 apporte une réponse dénuée d’ambiguitgrafit de la deuxiéme solutioif ». Si
cette affirmation peut étre discutée, et bien qu@réfet soit I'autorité de police générale au
niveau départemental, son immixtion au niveau deileonscription communale n’est pas
nouvellé®®. Cependant, l'autorité préfectorale se trouve ictmablement renforcée avec
I'adoption de la LOPPSI 2, tandis que les initiefwdu maire se retrouvent encadrées.

Afin de vérifier cette hypothése, il conviendramlesager les prérogatives préfectorales,
ce qui suppose de s’intéresser successivementmbiaité s’'étant instaurée quant a son role,

celui-ci exercant des fonctions d’arbitrage des alethes d’autorisation alors méme que I'Etat est

138 R, HanicottePes caméras sous I'ceil du préfep. cit., p. 7.
1%9v/oir R. Chapus, Droit administratif général, Tofneop. cit., p. 700 et suivantes.
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devenu un promoteur de la technique de vidéoslawe#, le préfet se trouvant désormais en
position de juge et partie (a), a qui échoit vétgaent la capacité de décision, les commissions
avec lesquelles il partage ses attributions étantoninées a des roles supplétifs (b), et disposant

seul du pouvoir de prononcer des sanction admatigés (C).
a) Le préfet : une autorité devenue juge et partie

La procédure en vigueur attribue au préfet la caemmpe de délivrer les autorisations
pour installer un dispositif de vidéosurveillaffe« Le choix du préfet n’était pas contestable en
1995, lorsque l'intérét de la vidéosurveillancetai&pas bien identifié et 'Etat n’était pas un
partisan du développement de la vidéosurveillaheepréfet apparaissait alors comme un tiers
neutre chargé dappliquer une Iégislation restrectiet congue pour permettre la
vidéosurveillance, mais sans la faciliter. Cet Blogg n’existe plus aujourd’hui. Le cadre Iégal
est resté quasi-identique, mais I'Etat est devenpramoteur de la vidéosurveillariée».

Comme le souligne M. le professeur Froment, « l\w® de lidentité de l'action
publique de sécurité révéle (...) le caractére virdams la pratique du dispositif existdit(a),
'omniprésence du représentant de I'Etat dans lacdafure d’autorisation se manifestant

également par la tentative d’instauration d’'unecpdure de substitution a son encontre au

détriment du mairefy).
a) Du contréle virtuel...

L’action publique de sécurité évoquée doit étresisadans sa complétude afin de
déterminer en quoi le contrdle exercé par le préfietmoment de la délivrance des autorisations
peut paraitre virtuel. Les politiqgues de sécunit@agyées depuis le début des années 1980 sont, en
effet, fondées sur le partenariat : leur élabonaéibleur mise en ceuvre reposent sur une logique
de coproduction associant les collectivités, legises de police et de gendarmerie et de plus en
plus des partenaires prives.

Les politiques de sécurité sont de plus en pléguemment mises en ceuvre dans un
cadre contractuel que sont les contrats locaux @mirgé, partenariat entre I'Etat et les
communes et élaborés par les préfets, les procudeula République et les maif¥sAinsi, en

pratique, le choix d’installer un dispositif de gmburveillance dans une commune reléeve, dans la

%0 50us réserve des modifications apportées par RASD 2 et envisagées précédemment.

161 Rapport n° 131, op. cit.

162 3.C. FromentRegard juridique sur la vidéosurveillance urbainen droit en trompe-I'ceilpp. cit., p. 436.
183 voir R. Chapus, Droit administratif général, Tofeop. cit., p. 687.
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majorité des cas, d’une décision impliquant lesdidis étatiques, au rang desquelles le préfet, et
les autorités locales. Ces contrats locaux de gécamront ainsi pour signataires le préfet, le
maire et les services de police ou de gendarnyaigipaux bénéficiaires des systémes installés
grace a la procédure de déport d'images. Commeegaye M. le professeur Froment : « Dans
ce contexte, que peut bien signifier I'autorisatidannée par le préfet a linstallation de
dispositifs dont il aura lui-méme été décisionn&ifé». Le préfet autorisera un mécanisme de
vidéosurveillance aprés avoir participé a son éhimn, se trouvant dés lors en position de juge
et partie.

Le second élément a prendre en compte, afin depremdre le caractére virtuel du
contrble préfectoral exercé en amont de l'autansatconcerne la dépendance fonctionnelle et
financiére entre I'Etat et les services de politelee gendarmerie, principalement a propos des
moyens dont peuvent se doter les communes en mate@rdutte contre l'insécurité. Or, les
dispositifs de vidéosurveillance étant tres onérétxat dépendra pour son action des moyens
dont disposent les communes. Le préfet qui, au deang est autorité hiérarchique des services
de I'Etat chargés de I'exploitation des imagesdispositifs mis en place, n'a alors aucun intérét
a s’opposer a leur installation dont vont directetnaénéficier les forces publiques de I'Etat
dans I'exercice de leurs missions.

Il y a donc tout a craindre que le contrdle exgreé le préfet lors de la procédure
d’autorisation des systemes de vidéosurveillancé dautant moins rigoureux. Afin de
bénéficier davantage des ressources dont dispdsentommunes, la LOPPSI 2 prévoyait

d’instaurer un pouvoir de substitution au profitpiefet.

3) ...au pouvoir de substitution

L’amendement gouvernemental n° 300, adopté en prenlecture par I’Assemblée
nationale, mais rejeté par le Sénat, prévoyaitstitimer au profit du préfet un pouvoir de
substitution. Il énoncait qu’apres avoir demanda éommune la mise en ceuvre d’'un dispositif
de vidéosurveillance aux fins de « prévention dadate terrorisme, de protection des abords des
établissements, installations ou ouvrages ment®ang articles L. 1332-1 et L. 1332-2 du code
de la défense ou de protection des intéréts fondeme de la Nation », le préfet, en cas de refus
ou d’abstention du conseil municipal, aurait puaher le dispositif qu’il estimait approprié. Il
aurait ainsi été « habilité a passer, pour le cendptla commune et en se substituant au maire et

au conseil municipal, les marchés nécessaires € destallation® ». Ces dispositions

164 3.C. FromentRegard juridique sur la vidéosurveillance urbaingn droit en trompe-I'eeibp. cit., p. 438.
185 Article 17ter, texte adopté er lecture par 'Assemblée nationale le 16 févriet @0
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conféraient a cette nouvelle prérogative préfedona champ tres étendu, qui aurait concerné
de nombreuses communes, comme celles situées infitod’une centrale nucléaire ou sur le
territoire desquelles des antennes-relais nécessaix télécommunications sont implantées.

Il s’agissait d'un véritable pouvoir de substitutidans la mesure ou, si le préfet estimait
« que le projet de la commune méconnait une nééasgpérieuse de sécurité publique », alors
il installait le dispositif approprié. Si ce pouvale substitution d’action existe déja, le préfet
agissant alors en tant qu'autorité de tutelle, matant lorsqu’'une commune n’a pas pris les
mesures nécessaires au maintien de l'ordre plblit semble qu’en I'espéce un pouvoir
d’appréciation trop large ait été laissé a la lippréciation du préfet, ne laissant de ce fait
aucune marge de manceuvre aux autorités municipagesSénat s’est donc opposé a cet
amendement, au nom du principe constitutionnelgjua libre administration des collectivités
territoriales, et jugea que cette prérogative aymaiy porter atteinte. La Haute assemblée refusa
que le représentant de I'Etat puisse passer acatvelbnté des €élus, et remplaca cette possibilité
par une négociation avec les élus locaux. Ce sesaumne convention passée entre le préfet et la
commune qui fixera les modalités de fonctionnendendispositif sur le territoire communal.

Cette censure sénatoriale met ainsi un freinradigence d’'une police spéciale détenue
par le préfet, méme si nous avons deéja soulignéameiguités que présente le procédé de
négociation entre autorités préfectorale et commesngu’il s’agisse d’'un cadre contractuel ou
conventionnel. Néanmoins, envisagé du point de dweartage de décision instauré entre le
préfet et les commissions intervenant pendant leséoures d’autorisation et de contrle, cette

guestion d’'une police spéciale appartenant au foré¥#ele toute sa pertinence.

b) Un préfet affublé de commissions aux attributions gpplétives

Trois commissions interviennent, a des stades @t ges motifs différents, aux c6tés du
préfet, afin le plus souvent de partager son paw®icontréle, que celui-ci s’exerce en amont
ou en aval de la procédure d’autorisation. Il cendra d’envisager les différents diptyques en
cause dans les diverses phases du contréle desismea de vidéosurveillance, gu’il s’agisse
du partage de prérogatives entre préfet et comomsiépartementale de vidéosurveillanag (
entre préfet et commission nationale de vidéoptiatec(3) ou entre préfet et commission

nationale de I'informatique et des libert@3.

186 CGCT, article L 2215-1, 1°, alinéa 1.
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a) Les commissions départementales de vidéosurveillanc

Nous avons déja envisagé le rble consultatif desncissions départementales, avec des
réserves émises quant aux possibilités pour leeppds ne pas les consulter dans certains cas,
ainsi que leur pouvoir de contrle autonome en dealautorisation préfectorale. Il nous faut
dire ici quelques mots du bilan que I'on peut falecleur action.

S’agissant de leur réle consultatif, leur bilan esmme le mentionne le rapport de MM.
les sénateurs Courtois et Gautier, « mitigé »oih{e premierement le fait que la périodicité des
réunions est sporadique, étant en moyenne eniedrguatre mois. On se demande dans ces
conditions comment les commissions peuvent exeffieacement leur rdle de conseil du préfet
en amont de la procédure d’autorisation. Surtoamroe le souligne le rapport de la Cour des
comptes de juillet 2011, non seulement les componsshe se rendent jamais sur place, leur réle
est exclusivement formel, et « I'examen des dossiemplexes est le plus souvent superficiel et
rapidé®’ ». Ensuite, le rapport sénatorial énonce quenofapermanence de ces commissions,
leur petite taille et leur composititiii en font des organes mal outillés pour dévelopmer u
expertise technique pointue et pour vérifier chages systemes ». Il faut dés lors constater que
les commissions n'ont ni les moyens matériels nitdmpétence pour mener a bien leur réle
consultatif, la question de leur utilité en I'ét la Iégislation se trouve, a notre sens, des lors
poseée.

Quand & leurs fonctions de contrdle, leur bilan esissez maigt& ». Le rapport
mentionne que seulement 942 contrdles furent effscen 2004, et qu’en 2006, alors méme
gu’elles acquirent entre temps une possibilité a@rélea posteriorisur les systémes existants,
ce nombre ne fut que de 869, baisse qui s’est pmigsen 2007 avec 483 controles effectués.
Au vu de ces chiffres, il nous semble que I'on peiaffirmer que leur capacité de contrble est
surtout théorique, voire insignifiante, si I'on cpame avec le nombre d’autorisations délivrées
sur ces trois années qui est de 6216 en 2004, 8@ &2 2006 et de 9762 en 2607. Le
nombre de contrdles décroit tandis que les digfosistallés proliféerent.

Ainsi, a partir du moment ou un systeme de vidéasliance est autorisé, il a une
probabilité infime d’'étre contrdlé, ce qui est doagmable si I'on considére que 22 % des
contréles effectués en 2006 ont donnés lieu a ataigin d'infraction, dont 67% des cas

167 Rapport de la Cour des compses I'organisation et la gestion des forces de sié&publique op. cit., p. 130-
131.

188 | es commissions sont composées de quatre mensuiés,au décret n° 2006-665 du 7 juin 2066t a la
réduction du nombre et a la simplification de lagmosition de diverses commissions administratigassupprima
la présence d’'un magistrat de la juridiction adsthaitive, prévue par le décret n° 96-926 du 17hoetd 996.

189 Rapport d’information n° 131, op. cit.

170 Rapport d’information n° 131, op. cit.
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concerne des systemes fonctionnant sans autonisihiie plus, I'avis des commissions étant
uniguement consultatif, le préfet décide seul destallation d’'un systeme. Il faudra attendre
avant de se prononcer sur leurs nouvelles préragatieconnues par la LOPPSI 2, mais les
problemes liés a leurs moyens matériels et humagnsous rendent pas trés optimistes sur
I’évolution probable de leur role. C’est en pappeur combler ce déficit que la commission

nationale de vidéoprotection fut créée.

3) La commission nationale de vidéoprotection

Instaurée par le décret n° 2007-916 du 15 mars 20@fficialisée par le nouvel article
10-2 de la loi du 21 janvier 1995, la création dd#eccommission semblait inaugurer un nouveau
schéma en matiere de contréle des dispositifs aaisst reposant désormais sur une double
autorité. Or, sa composition et ses pouvoirs soint di'offrir aux individus les garanties d’'un
contréle indépendant des exploitants des instaflatde vidéosurveillance. Composée de vingt
membres, la commission est marquée par une suseqedion de I'Etat (neuf représentants des
ministeres, dont sept pour le seul ministére deédiieur) et ne comportait aucune personnalité
qualifiée en matiere de respect des libertés. LRRSI 2 est venue apporter une amélioration sur
ce point puisqu’elle précise qu’'un membre de la ICBHl des personnalités qualifiées, dont au
moins un magistrat du siége et un magistrat duuedyeen feront désormais patfie Si par
ailleurs des «intéréts directs ou indirects dane antreprise exercant des activités dans le
domaine de la vidéoprotection » sont incompatilatesc la qualité de membre, son président,
désigné par le ministére de l'intérieur, M. Alaimgr, est consultant en sécurité et préside la
commission depuis sa création.

Quand aux pouvoirs dont est dotée la commissmmf&le est uniguement consultatif, et
son pouvoir d'enquéte est limité au respect, par derétés préfectoraux d’autorisation
d’installation, des dispositions |égales, qui natpire suivi que de recommandations adressées
aux préfets. Ce qui amene l'avocat Gabriel Benasti¢clarer qu’il N’y a pas « de perspective
pour la création d’'une institution de contréle devidéosurveillance pouvant prétendre, sur la
totalité du territoire national, compléter le r@lévolu a la CNIL et garantir aux citoyens que les
usages des images, que ce soit par les explodastséseaux ou par les forces de police et de
gendarmerie, respectent les libertés publiquesdétiduelles’ ».

11 0i n° 95-73 du 21 janvier 1995, article 10-2,63%°.
172G, Benestyle clair-obscur du contrdle de la vidéosurveillanop. cit., p. 769.
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y) La commission nationale informatique et libertés

Au vu de ce qui précéde, il nous semble que la Cd¢ilLle seul organe intervenant aux
c6tés du préfet dans les procédures d’autorisagbnde controle des dispositifs de
vidéosurveillance qui ait vu ses compétences éenda maniére significative par la LOPPSI 2.
Comme il a déja été énoncé, c’est a elle gu'’il mbe désormais d’autoriser les systemes dont
les enregistrements « sont utilisés dans desrraites automatisés ou contenus dans des fichiers
structurés selon des critéres permettant d’identifiirectement ou indirectement, des personnes
physiques », ce qui est une vraie avancée suafedd la sauvegarde des libertés.

En revanche, nous sommes réservés sur sa capaciténtkdle a posteriori, celle-ci
pouvant uniqguement demander au préfet d’'ordonnsudgension ou la suppression du systeme
incriminé, a qui incombe réellement le pouvoir dedion. Surtout, il faut évoquer son manque
de moyens pour assurer ce contrble, ce que soudmgm@résident, M. Turk : « il est évident que
la CNIL ne pourra pas vérifier toutes les camérageenps réel. Elle devra plutdt définir des
stratégies de contréle pour cibler les différentsndines et technologi€s ». Précisons que
seulement 135 personnes composent la CNIL, soitr@ufais moins que son homologue
allemand, et son domaine de compétence n’estipés k la technique de vidéosurveillance.

Il ressort de ces constations que dans la pratitage attributions des commissions
intervenant aux c6tés du préfet sont, d’'une péduylites a la portion congrue, d’autre part que le
cadre juridique de la technique de vidéosurveikapermet le plus souvent au préfet d’exercer
ses prérogatives en dehors de leur interventiagquetlui échoit en dernier ressort la prise de

décision. La question du pouvoir de sanction rasg@lavantage ce sentiment.
c) Un pouvoir de sanction entre les seules mains duéfet

Le pouvoir de sanction dont il est ici questiondsgingue de la sanction pénale prévue
par la loi du 21 janvier 1995" Il s’agit en I'occurrence d’une nouvelle préragatrevenant au
préfet : ce dernier dispose, depuis I'adoptionade®PPSI 2, d’'un pouvoir de contrdle en aval
qui se traduit par la possibilité de prononcer deactions a l'encontre du titulaire d'une

autorisation qui ne respecterait pas les conditiprescrites par celle-ci. Cette capacité se

173 Cité par F. Crouzatier-Durande la vidéosurveillance a la vidéoprotection, uneuvelle conciliation des
exigences de sécurité et de liberté@P-A, n° 22, 30 mai 2011, p. 29.

174 « Le fait d'installer un systéme de vidéoprotectmu de le maintenir sans autorisation, de procédedes
enregistrements de vidéoprotection sans autorisatie ne pas les détruire dans le délai prévuedédalsifier,

d'entraver l'action de la commission départememtalde la Commission nationale de l'informatiqudest libertés,
de faire accéder des personnes non habilitéesraaigeis ou d'utiliser ces images a d'autres finscglles pour
lesquelles elles sont autorisées est puni dedrag'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende ».
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manifeste de deux facons, allant de la fermeturepteaire de I'établissement)( a la

suspension voire au retrait du systéme de vidéeslance (3).

a) La fermeture temporaire de I'établissement

Cette premiere sanction administrative ne viselgsi@tablissements ouverts au public au
sein desquels est déployé un dispositif de vidéedlance sans autorisation. Cette sanction sera
prononcée par le préfet, soit de sa propre inatsoit a la suite d’'une demande émanant de la
commission départementale ou de la CNIL, et inggmdra aprés une mise en demeure, non
suivie d’effets, prononcée par l'autorité préfeater Toutefois, la loi ne dit rien sur le délai a
I'expiration duquel la mise en demeure préfectoraa considérée comme non suivie
d'effets’”>.

Elle consiste au prononcé de la fermeture tempode |'établissement, pour une durée
de trois mois. Si a l'issue de ce délai, I'étaldiment n'a pas sollicité la régularisation de son
systéme, l'autorité préfectorale pourra lui enjomdle démonter son systeme. La loi énonce
gu'il s’agit d’'une possibilité, ce qui ne manquespde laisser pantois alors méme que le
dispositif serait maintenu en dehors de toute @a#ton. Est enfin précisé que « s'il n'est pas
donné suite a cette injonction, une nouvelle mesieefermeture de trois mois peut étre
prononcée ». Soit au total pour I'établissemendilciitant six mois de fermeture administrative.
Si cette sanction ne nous parait pas dispropod®rau vu des risques pesant sur les libertés
publiques, qui plus est pour une installation qaurait pas été autorisée et dont I'exploitant
serait libre de la destiner aux finalités qu'il @md, il faudra attendre afin de voir dans quelle
mesure le préfet aura recours a ce type de san@mmméme dans I'’hypothese ou I'exploitant
du dispositif aurait mis celui-ci en conformité aves exigences légales au terme du prononcé
de la premiere fermeture de trois mois, une telsume poserait certainement la question de la
survie de I'établissement. La question qui resfjewrd’hui en suspend est donc de savoir si le

préfet prononcera de telles sanctions...

3) La suspension et la suppression du dispositif dedéosurveillance

La prérogative en cause fait intervenir deux corsioiss pour le déclenchement de la
procédure, qui seront différentes selon le casidéreés
Pour les dispositifs de vidéosurveillance « nonomsgs, non conformes a leur

autorisation ou dont il est fait un usage anormdb»commission départementale, qui peut

15 Loi n° 95-73 du 21 janvier 1995, article 10, Hlinéa 16.
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exercer a tout moment un contréle sur les conditid® fonctionnement des dispositifs, pourra
émettre soit des recommandations, soit propossudgension ou la suppression du dispositif
incriminé. Cependant, la LOPPSI 2 n'évoque pasesqement le retrait de I'autorisation, retrait
évoqué par larticle 12 du décret du 17 octobre6188auquel il est certainement possible de
recourir. Le décret prévoit en effet qu’en cas damquement aux dispositions de l'article 10 ou
de modification des conditions au vu desquellegtéiasation fut délivrée, cette derniére pourra
étre retirée.

A coté de ce contrdle, la CNIL peut également exedes contrdles « visant a s'assurer
que le systeme est utilisé conformément a son iaatmn et, selon le régime juridique dont le
systéme releve ». Ce contrdle peut se faire suraddende la commission départementale, du
responsable d'un systéeme ou de sa propre initidteveommission pourra, dans I'hypothése ou
elle constate un « manquement » aux dispositiona e du 21 janvier 1995, « aprés avoir mis
en demeure la personne responsable du systementettse en conformité dans un délai qu'elle
fixe », demander au préfet d'ordonner la suspengiota suppression du systéme en cause.
Ainsi, si la mise en demeure n’aboutit pas, la Csiltournera vers le préfet.

Ces procédures ne remettent ainsi pas en caugei ¢et envisagé plus avant : c’est le
préfet qui décide de la sanction aprés avoir déterhe degré de gravité de I'infraction constatée

par I'une des deux commissions au cours du contf@le mécanisme de vidéosurveillance.

La technique de vidéosurveillance, devenant un detipolice d’Etat, dans ses effets et
les informations qu’elle permet de collecter suyritaividus se trouvant dans I'espace public, est
susceptible de tels dangers pour les libertés quisi, que son contrdle ne devrait, en tout état de
cause, revenir a son principal bénéficiaire, I'Etlatlevrait exister un contre-pouvoir capable de
maintenir un équilibre entre le besoin de sécwtit@ protection des libertés publiques. Pourtant,
c’est bien le représentant de I'Etat qui bénéfitien réle majeur dans les procédures de contréle
de cette technologie. L’'ambiguité de l'omniprésershe préfet, chargé de délivrer les
autorisations permettant d’installer un dispogilf vidéosurveillance et dans le méme temps
autorité hiérarchique des agents, appartenante&xsdservices de I'Etat, chargés d’exploiter les
images, partant les données ainsi recueilliesantnement été résolue par la LOPPSI 2. Plut6t
que de chercher a y mettre un terme, celle-ci reafees prérogatives, laissant davantage planer
le doute quant a une protection, effective, desiés publiques mises en cause.
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CONCLUSION

Le théme des “4rencontres parlementaires sur la sécurité, orgasise 22 mars 2011,
était : « Sécurité et services, quels besoinsJepietponses a y apporter ? ». A peine plus d’'une
semaine apres l'adoption de la LOPPSI 2, les ieteamts, au rang desquels M. le ministre de
I'intérieur, des parlementaires, des élus locauxdes préfets, débattaient des innovations
technologiques a venir et des progrés que cellepdrteront dans I'exercice des missions de
police'’®.

Nous cédons la parole a M. le préfet Jean-Louisid@lau : « Depuis 2010, “l'appétit”
pour la vidéo-protectiortranscendede plus en plus les choix politiques, individues
philosophiques des uns et des autres. Il n'y a puére que quelquesréductibles qui
considerent la vidéo-protection comme un outilrdtitire aux libertés publiques individuelles
ou collective’”». Au vu de nos développements sur le cadre fuaivisant & assurer la
conciliation entre sécurité et libertés, notamneog réserves sur les garanties instituées et les
ambiguités persistantes, nous faisons partie, nipsiot de vue, de ca@séductibles

Nous nous sommes efforcés de ne pas sombrer dpasiteon du Cassandre tout au long
de ce travail, nous veillerons a ne pas y succorabmr stade. Pourtant, il faut constater que la
LOPPSI 2 n’a aucunement anticipé les évolutionfirtelogiques a venir, principalement le
développement des systémes de vidéosurveillancéeligents », c’'est-a-dire couplés a un
systeme informatique qui permet de programmepriori certains types de comportement a
identifier. Ces systemes permettent, apres avaiegestré (appris ?) les habitudes stables se
déroulant dans une zone, de détecter un évenermngantsde cette configuration classique.
Ainsi, si une personne se met a courir sur un daaiaméra déclenchera une alarme avertissant
la personne visionnant les images. Ces systemesppalés a se développer, comme le notent
MM. les sénateurs Courtois et Gautier, des essard ééeja pratiqués dans certains aéroports,
mais déplorent-ils, les évolutions du régime jugigh de la vidéosurveillance ne prennent pas en
compte ni n'anticipent la sophistication que voonmaitre ces procédés dans les années a
venirt’® D’ores et déja, des expérimentations ont lien dé développer les « systémes les plus
automatisés de détection de I'anormalité.

Les évolutions de la technique de vidéosurveillapeavent déja étre appréhendées.
Deux pistes sont présentées par M. le préfet Blandd'une part, le développement de cet outil

176 Compte rendu réalisé par M&M, communication eatiehs institutionnelles, disponible & I'adressivaute :
http://www.piecesetmaindoeuvre.com/IMG/pdf/Synthesecurite.pdf

Y7 bid., p. 22. C’est nous qui soulignons.

178 Rapport n° 131, op. cit.

179 Compte rendu des dencontres parlementaires sur la sécurité, op pci23.
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dans les espaces ruraux, ou des expérimentationsdéfa menées « avec des élus de petites
communes rurales et des départements rtffasx Nous retrouvons ici nos propos sur les
finalités de prévention des risques naturels ohrnelogiques, le secours aux personnes et la
défense contre l'incendie, ainsi que la sécuritg idstallations accueillant du public, faisant
entrevoir la mise en place de la vidéoprotection wsu territoire dépassant le cadre urbain.
D’autre part, de nouveaux modes d’utilisation sestés, notamment la possibilité de déporter
les images «sur des véhicules d'intervention sutefraid® ». Cela reviendrait a créer des
espaces de convergence d’information mobiles, reaft ainsi l'acces permanent dont
disposent les services de police et de gendarnmat®nales, en leur permettant d’étre
destinataires d'images alors méme qu'’ils sont érain. Les propos de M. Wajcman, « Voir
tout, tout ce qui peut étre vu et tout ce qui resqit de ne pas étre ¥a» sont plus que jamais
d’actualité.

Quand bien méme le recours a la technique de wdésiance s’organise, jusqu’a
présent, a partir d’'une représentatampriori de son efficacité, alors méme que celle-ci ne fut
aucunement démontrée scientifiquement, et que #ehmle cette technique doit s’apprécier
proportionnellement aux colts qu’elle représentest a prévoir que son développement va se
poursuivre. Néanmoins, comme le souligne M. le t®gtalméjane, « il est prévu que des
universitaires neutres effectuent un bilan de laemén place de la vidéo-protection en France
afin d’apporter plus de transparence et de levelolge de la populatid® ». Il est cependant
loin d’étre certain que ces études universitaieglles devaient voir le jour, permettent de
« lever le doute de la population ». Comme I'énoMicee la professeur Crouzatier-Durand, « le
systeme mis en place par la LOPPSI 2 constitueatiamte supplémentaire aux libertés (...). En
aucun cas la vidéoprotection n’est plus respectuéeas libertés individuelles que ne I'était la
vidéosurveillanc®* ».

Si les 4 rencontres parlementaires sur la sécurité constitles prolégoménes de la
prochaine mutation de la technique de vidéosuarak, le terme qui viendra caractériser cette
évolution n’est pour I'heure pas défini. Comme lentionne Eric Hazan, « la LQR évolue sous
I'effet d’'une sorte de darwinisme sémantique :rets et formules les plus efficaces proliferent

et prennent la place des énoncés mparformant$® », nous ne sommes dés lors pas en mesure

180 bid., p. 23.

81 1bid., p. 23.

182 G, Wajcman|.'ceil absoly op. cit., p. 19.

183 Compte rendu des dencontres parlementaires sur la sécurité, op pci@5.

184 £ Crouzatier-Durandde la vidéosurveillance a la vidéoprotection, umevelle conciliation des exigences de
sécurité et de liberté, dp. cit., p. 30.

18 E. Hazan.QR, la propagande du quotidigap. cit., p. 13.
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de savoir si la vidéoprotection perdurera, et siirsp elle correspondra a la prochaine évolution
du régime juridique de I'outil vidéosurveillance.

D'ores et déja, d’aucuns emploient le terme dedéofranquillité », a l'instar de M.
Gaudin, le préfet de police de Paris. Souhaitonsi qu'il en soit, que le futur régime juridique
de la technique de vidéosurveillance soit davanpagtecteur des libertés publiques et institue

des garanties effectives, et efficaces, de celles-c
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ANNEXE N°1:LE DROIT D’ACCES AUX ENREGISTREMENTS ET LA
VERIFICATION DE LEUR DESTRUCTION SONT-ILS EFFECTIES ?

Nous avons voulu vérifier si deux des garantiesitirees par la loi du 21 janvier 1995
étaient effectives en pratique, a savoir : pouvamss avoir acces aux enregistrements nous
concernant ainsi que verifier leur destruction dangélai prévu par I'autorisation préfectorale ?
Si cette étude n’a aucunement vocation a étre septétive des pratiques au niveau national, pas
plus que nous ne voulons en tirer de conclusiomergées, elle délivre néanmoins quelques
enseignements sur la difficulté d’avoir accés awegistrements.

Si le droit d’acces permet en théorie de vérifiae des opérateurs respectent bien les
finalités légales pour lesquelles les dispositiisreft installés, ainsi qu’ils respectent
I'inviolabilité du domicile et qu’ils ne focaliseqtas leur attention sur un individu en particulier,
ou une catégorie d’individus, en pratique son #ttést retreint. Car quel intérét pour une
personne de se voir sur un écran ? Quant a ldoadiin de la destruction des enregistrements,
comment avoir la preuve qu’un fichier informatiquiexiste effectivement plus ? Le seul moyen
est de faire confiance au gestionnaire du systetrae constater qu’en effet il lui est impossible
de « cliquer » sur les enregistrements pris au-dieldélai de conservation prévu.

Les conditions dans lesquelles doit étre mis enredewdroit d’acces sont énoncées dans
la circulaire du 22 octobre 1996lative a I'application de I'article 10 de la lai°® 95-73 du 21
janvier 1995 d’orientation et de programmation rié@ a la sécuritéau point 9. Il y est précisé
que le responsable du systeme doit avoir véerifipréalable que « la personne qui demande a
accéder a un enregistrement est bien celle quidigur celui-ci ». De plus, afin que le droit des
tiers soit respecté, il ne doit pas étre possibleetie personne d’avoir accés a d’autres
enregistrements que ceux la concernant.

Précisons que dans un premier temps, par mangxeélience et n’étant pas sdr de notre
droit, nous informions nos interlocuteurs, lorstpuinous demandaient la raison pour laquelle
nous voulions avoir accés aux enregistrementsnqus étions étudiants et que nous travaillions
sur la technique de vidéosurveillance. Par la suiteis ne précisions plus, nous étant rendu
compte que cette seule précision influencait tiadieé de nos interlocuteurs. A deux exceptions
prés, nous n'avons alors plus eu acces aux emagihts, quand bien méme l'accés est de
droit.
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Extraits les plus représentatifs de la difficuléfdire valoir ces droits :

Notre premiére tentative se solda par un échenows avons pu contacter le responsable
de la sécurité d'un magasin Coop, en revanche detrende est restée lettre morte.

Deuxiéme essai : le dispositif installé dans ureburde tabac, comprenant pas moins de
seize caméras ! Nous avons pu avoir acces auxisinesgents, méme si cela ne fut pas réalisé
dans les conditions réglementaires. Le responstilement satisfait de son installation et de
ses capacités, alla jusqu’a nous montrer un volaa rarmée qu’avait eu a subir I'un de ses
employé la semaine précédente, enregistrementdapburansmis aux forces de police pour
tenter de découvrir I'identité de son auteur... Nausns également pu vérifier leur destruction
au bout de huit jours.

Nous avons ensuite pu avoir acces aux enregistitsnpeis dans le centre commercial
des Halles, le responsable de la sécurité s’étantmntres disponible, disposé a répondre a nos
questions et nous montrant le dossier d’autorisatia dispositif. Ici aussi, les conditions
réglementaires ne furent pas respectées, nous aepesdant pu vérifier la destruction au bout
du délai de quinze jours. Permettez-nous cette nggrea pendant que le responsable de la
sécurité nous montrait les enregistrements enrfaisarier les caméras suivant l'itinéraire que
nous avions suivi, nous pames constater la résolugchnique de celles-ci, qui couplée a la
taille de I'écran sur lequel les images sont vie@es, rendent la possibilité d’appréhender
l'auteur d’'une infraction commise au sein d’'uneléwet constatée en temps réel, totalement
illusoire. Nous ne sommes pas certain au demewqaetleur exploitatiora posteriori soit
davantage efficace au vu de ces paramétres, reemaejant uniguement pour ce dispositif de
vidéosurveillance.

De méme, nous avons pu avoir acces aux enregisitenpeis dans une agence du Crédit
coopératif, ainsi que vérifier leur destruction slda délai prévu. Ce fut la premiere fois que cet
acces remplit les conditions réglementaires.

Si ces premiéres tentatives se révélérent condsauant a I'effectivité du droit d’acces,

la suite de notre enquéte de terrain est venue wkéende contraire.

A notre demande d’accés aux enregistrements sfgnsable de la sécurité du magasin
Virgin Mégastore parut interdit : il nous répondjires nous avoir toisés qu'’il était impossible
d’y avoir acces. Apres lui avoir rappelé les dispmss Iégales, il se ravisa et nous informa qu'il
s’agissait de caméras factices, mises en placeutabst uniquement dissuasif. Surpris de cette
explication subreptice, nous voulimes en savois.ppres information prise auprés de la

commission départementale de vidéosurveillancageniaterlocutrice nous confirma que cette
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pratique était possible. Elle nous lut la réponsenihistére de l'intérieur a une question sur ces
caméras factices, réponse précisant que si celtigjye était tolérée, il s’agissait avant tout d’'un
choix politique, car comment les administrés, audensommateurs, réagiraient s’ils apprenaient
qu’il s’agit, dans certains cas, de fausses cantras

Nous avons été une seconde fois confronté a cégpnebdes cameéras factices, dans une
pharmacie, ou, a la différence du cas précédentnolls a été permis de constater
qu’'effectivement le fil d’alimentation des caméréétait raccordé a aucune prise électrique. En
revanche, a la différence du magasin Virgin Mégastdes panonceaux indiquaient la présence
de caméras a I'entrée de la pharmacie.

Nous avons eu a connaitre quelques fois de re@dhibitoires d'accés aux

enregistrements, notamment dans le magasin Monoprix

Ce genre de refus est minoritaire : la pluparinde tentatives se sont soldées par des
échecs pour diverses raisons. Dans la majorit€akedl faut faire une demande en bonne et due
forme, souvent envoyée par courrier (FNAC, Galeliedayette, Banque Postale, gare de
Strasbourg, images prises sur la voie publique Ba@®mmunauté urbaine de Strasbourg, etc.).
Il nous est arrivé ainsi une fois que notre demaaitiété recue par le responsable au-dela du
délai de conservation des enregistrements, auxi€sleafayette. Le responsable de la sécurité
ayant recu notre demande alors que les enregigtteragaient été détruits, il nous proposa de
venir faire un passage dans le magasin, en I'aganpréalable prévenu, puis une fois notre
déambulation terminée, il nous aurait montré lesges... En dépit de plusieurs contacts
téléphoniques avec lui, il nous fut au final impbksd’avoir acces aux enregistrements.

Pour les lieux ouverts au public, nous avonsddés la quasi-totalité des cas, confronté
au méme argument : « nous ne savons pas commenpéair vous permettre d’y avoir acces, le
responsable n’étant pas sur place et comme ilaesinent présent, il vous sera impossible d'y
avoir acceés ». Un autre argument récurrent étarWous ne pouvez pas y accéder, seule la
police le peut ». Il faut préciser en effet quesdes chaines de magasin (boutique de vétements,
d’accessoires, papeteries, etc.), gérant et ptapee qui est I'exploitant du dispositif et a asce
a la visualisation et aux enregistrements, sonpdesonnes différentes.

Une autre tentative nous confronta a un problene rpus n’avions pas envisageé : le
responsable d’'un bureau de poste accepta de nongsemtes enregistrements, or, en dépit de
plusieurs contacts téléphoniques afin de lui pegciotre horaire de passage ainsi que notre
physionomie et tenue vestimentaire, la personne lassir enregistrements était quelqu’un

d’autre... Nous n’avons des lors pas été en mesweonl’ accés aux enregistrements nous
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concernant, pas plus que le responsable ne damrsrenseigner sur la durée de conservation
des enregistrements, d’ou I'impossibilité d’en fiérila destruction.

Nous avons pu y avoir acces seulement a deuxsespé partir du moment ou nous ne
précisions plus que nous étudions le régime junielide la technique de vidéosurveillance, lors
d’'un passage dans une agence de la Banque popual@se qu'aux enregistrements pris dans
I'enceinte de la gare de Strasbourg, acces s'@anformés aux conditions réglementaires,

respectées scrupuleusement.

Au total, sur vingt-trois demandes, la répartitides résultats de notre étude est la

suivante :

- six cas ou le propriétaire, ou le responsable ait'@tas présent, et les employés ne
connaissant pas la procédure a suivre pour y awois (Boutiques Lacoste, Le coq
sportif, Rezoh, Loding, shack Eatime, pharmacitadéerge)

- cing acces aux enregistrements (Crédit coopétdtfles, bureau de tabac Goepp,
gare de Strasbourg, agence Banque populaire)

- deux refus (Monoprix, boutique de vétements Olgazo

- deux hypothéses de caméras factices (Virgin Mégggpbarmacie Conrath)

- deux demandes restées sans réponse (Coop, FNAC)

- une hypothese ou le systéeme n’enregistrait pasiages (pharmacie Parashop)

- autres motifs : _ Banque postale : autre indivigiulss enregistrements

_ Galeries Lafayette : délai de conservatiépassé

- trois demandes en suspens : CUS, Bureau de taba&gkace, Papeterie du centre.
Le motif invoqué par le responsable dans ces deaxigrs cas fut le méme : « c’est
la premiére fois que I'on me demande, je ne sascpenment il faut faire, je vais me

renseigner a la police ('!) et je vous recontacte

Au vu de ces commentaires et résultats, il appgtadvoir acces aux enregistrements et
vérifier leur destruction n’est pas chose aiséeudNavons pris contact avec la commission
départementale de vidéosurveillance afin de luefpart de cette difficulté, mais également afin
de voir si la commission effectuerait un controle s installations pour lesquelles un refus
frontal nous fut opposé. Or, «au moment ol nougtome Sous presse », la personne de

permanence de la commission ne sera pas joignedht ane semaine...
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